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◎議長開会宣告 

○議長（山川 豊君） ただ今から、第２４回あわら市議会定例会を開会いたします。 

（午前 9時 32 分） 

 

◎市長招集挨拶 

○議長（山川 豊君） 開会にあたり、市長より招集のあいさつがあります。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 第２４回あわら市議会定例会の開会にあたり、一言ご挨拶を申

し上げます。 
議員各位には、何かとご多忙の中、本定例会にご参集をいただき、心からお礼申し

上げます。 
さて、９月に入り、朝夕、日ごとに涼しくなって参りましたが、今夏は、７月とし

ては観測史上最大最強の台風４号の上陸にはじまり、１６日には震度６強の新潟県中

越沖地震の発生、８月に入ってからは連日の猛暑日が続きました。 
特に１６日には埼玉県の熊谷市などで、４０．０９度の気温を記録し、６４年ぶり

に国内の最高気温を更新するなど、近年の地球温暖化の進行を象徴するような夏では

なかったかと思います。 
幸いにして、あわら市におきましては、これらによる大きな被害等は無かったよう

で、胸をなでおろしているところであります。 
このような中、去る８月２６日に、波松地区において、あわら市として初めての総

合防災訓練を実施し、多くの地域住民のご参加をいただきました。 
地域住民の方々や消防団による消火訓練、倒壊した建物からの救助訓練の様子を拝

見させていただき、市民の生命と財産を守る立場にある私といたしましては、実に頼

もしく、心強く感じたところであります。 
行政といたしましてもこういった市民の方々の努力に応えられるよう、日頃から

「危機管理の重要性」について深く考え、一層の体制の整備を図っていきたいと考え

ております。 
今後とも議員各位のさらなるご支援、ご協力をお願いするものであります。 
ご案内のとおり、本定例会におきましては、１６議案の審議をお願いするものであ

ります。その内訳につきましては、決算の認定に関するもの１０議案、補正予算に関

するもの３議案のほか、条例の改正に関するものが３議案となっております。 
各議案の内容、提出の主旨につきましては、後ほどご説明を申し上げますが、何と

ぞ慎重なご審議をいただき、妥当なるご決議を賜りますようお願い申し上げまして、

招集のご挨拶といたします。 
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◎開議の宣告 

○議長（山川 豊君） 本日の出席議員数は、２１名であります。 
よって、会議の定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

○議長（山川 豊君） 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 
 
 

◎諸般の報告 

○議長（山川 豊君） 諸般の報告を事務局長より行ないます。 
（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 事務局長。 
〇局長（圓道信雄君） 諸般の報告をいたします。 
７月２日招集の第２３回臨時会において議決されました諸議案につきましては、７

月３日付けで市長宛てに会議結果の報告を行なっております。 
今定例会までに受理いたしました請願につきましては、お手元に配布してあります

請願文書表のとおり、８月３０日に３件を受理いたしております。 
次に、本定例会の付議事件は、市長提出議案１６件であります。 
本定例会の説明出席者は市長以下１２名であります。 
以上でございます。 

 
 
◎行政報告 

○議長（山川 豊君） 市長の行政報告を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 各部の所管事項について、行政報告を申し上げます。 
まず、市長室関係でございますが、秘書広報課所管では、市交際費の公表について

申し上げます。 
交際費につきましては、既にホームページ上で公表を行っている市町村があります

が、あわら市も８月１日から市のホームページにおいて、交際費の状況を公表するこ

とにいたしました。 
交際費というものは、特に、その使途が、市民の疑念を受けやすい経費であります

ので、その支出のあり方については、必要最小限にとどめるよう努めてまいりたいと

考えております。 
次に、国際交流事業について申し上げます。 
去る６月２１日に、東北大学において、藤野厳九郎と魯迅の胸像除幕式が行われ、

あわら市からは私が出席をいたしました。 
これは、昨年度の惜別百年記念事業で、あわら市が藤野厳九郎の胸像三体を製作し、
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一つを東北大学に寄贈いたしておりますが、同大学の創立１００周年記念事業の一環

として行われたものであります。 
今回あわら市が寄贈した藤野厳九郎像と北京魯迅博物館が寄贈した魯迅像は、東北

大学付属図書館に並べて設置され、市民の方々に公開されることになり、二人の師弟

愛が広く語り継がれるものと思っております。 
また、去る７月に藤野厳九郎記念館所蔵資料の複写本を作成いたしました。 
これは、藤野厳九郎記念館に所蔵する資料をデジタル化したことに伴い、このデー

タを利用して、複写本を作成したものであります。 
複写本は、Ａ４版カラー印刷で、１冊約１２０ページ、全１８冊からなっています。

掲載資料は、いずれも貴重なものばかりであり、藤野厳九郎記念館に備え付けてあり

ますので、是非、多くの皆さまにご覧いただきたいと思っております。 
次に政策推進課所管では、７月７日に、「風力発電と自然との共生を考える」をテ

ーマに、「風と生き物のシンポジウム」をあわら市観光会館で開催しました。 
このシンポジウムは、地球温暖化対策に最も効果があるといわれている風力発電に

対し、一部に当該施設が及ぼす水鳥などへの影響を懸念する声があることから、これ

を検証することなどを目的に開催したものです。 
シンポジウムでは、コンサルタントや野鳥保護団体が、約２００人の参加者を前に、

本市北潟地籍で行った環境調査の結果を発表し、これを踏まえた形で、大学教授など

の研究者によるパネルディスカッションが行われました。 
その結果、私たち人間が、一定の配慮を講じることにより、風力発電施設と水鳥な

どとの共生は可能であるという方向性が示されたものと考えております。 
いずれにいたしましても、地球温暖化対策は、私たち人間が直面する最重要課題で

す。あわら市といたしましては、今後も積極的にその対策に取り組んでまいりたいと

考えております。 
次に、総務部関係でございますが、総務課所管では、先月８月２６日に、波松地区

において、あわら市としては初めての総合防災訓練を行ないました。議員の皆様にお

かれましては、早朝よりご臨席賜り、また、バケツリレーには地区住民とともに訓練

に参加いただき、ありがとうございました。 
当日は、地区住民約２６０人のほか、消防団員９０人、消防署員２６人、市役所職

員１３３人が参加し、予定された訓練を時間内に終えることができました。 
今後もこういった訓練を実施するとともに、一層の「危機管理体制」の整備を図っ

てまいりたいと考えております。 
次に、市民福祉部関係でございますが、生活環境課所管では、コミュニティバス運

行の一部変更状況につきまして、ご報告いたします。 
７月１７日より６路線の内、南ルート２号線と北ルート３号線の路線及び時刻の変

更をいたしました。 
主な変更内容でありますが、まず、新郷・本荘方面の南ルート２号線につきまして

は、昨年実施いたしましたアンケートの結果を踏まえ、これまでは、新郷地区と本荘
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地区の直接の行き来が出来ない運行であったものを、両地区を直接結ぶ運行に変更を

いたしております。 
これにより、路線内の医療機関への移動が容易になるとともに、乗車時間の短縮が

図られております。 
また、浜坂・富津など北潟方面の北ルート３号線につきましては、これまで吉崎と

湯のまち駅間の運行でありましたが、４月から庁舎を統合したことも考慮し、湯のま

ち駅からさらに南ルート２号線との接続を行ないました。 
これにより、北ルート３号線の利用者は、ＪＲ芦原温泉駅や市役所まで乗り換えな

しで来ることが出来るようになっております。 
交通弱者にとっては、バス交通の果す役割は大きいものであり、今後とも実績や要

望等を踏まえ、あわら市地域生活交通活性化協議会に諮問しながら、利用者のニーズ

に即した運行に努めてまいりたいと考えております。 
次に、健康長寿課所管の金津雲雀ヶ丘寮についてご報告いたします。 
金津雲雀ヶ丘寮の増築につきましては、６月議会における予算計上後、７月２３日

の教育厚生委員会協議会、８月３日の議会全員協議会において、それぞれご説明を申

し上げ、工事実施のご理解を頂いただいたところであります。 
８月２３日には、増築工事に伴う造成工事、増築工事監理及び耐震補強改修設計業

務委託をそれぞれ入札執行しております。造成工事については株式会社、榊組が２０

５万円で、設計業務委託については株式会社、共栄建築設計事務所が１，９００万円

で、いずれも税抜きでありますが、落札をいたしております。 
なお、本体の増築工事につきましては、８月１３日に入札公示を行い、現在諸手続

きを進めているところであります。 
その後、入札条件の確認を経て入札書の提出期限を９月１３日、開札を同１４日と

定めて落札者を決定する流れとなっております。なお、この契約締結には、議会の承

認が必要となります。 
また、今後は、耐震補強改修工事や厨房関連機器、特殊浴槽、設備備品等の購入を

控えておりますので、議会の皆様の一層のご理解とご協力を賜りたいと存じます。 
なお、金津雲雀ヶ丘寮の民営化に係る事業主体について、去る６月議会の際に、私

が言及したことについて釈明をさせていただきます。 
雲雀ヶ丘寮の民営化は旧金津町時代からの懸案であり、民営化を前提としているた

め、職員の採用あたっても嘱託職員としての採用を続けてきたところであります。そ

の結果、同じような仕事をしていながら、正職員２１人に対して嘱託職員４６人とい

ういびつな構成となり、組織運営上、きわめて由々しき事態を招来しております。 
もちろん、民営化の主眼とするところは入所者へのサービスにあるわけであります

が、今の組織の状態ではそれさえも危ぶまれております。 
そのようななか、私が議員時代に所管委員会の委員長として議論を積み上げてきた

流れのなかでは、民営化は議会、行政の一致した既定の方針との認識をいたしており

ました。 
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そこで、雲雀ヶ丘寮増築の機会をとらえ、民営化の方針を出すことは最適なタイミ

ングと判断いたした次第であります。 
しかしながら、６月議会直前の定例記者会見でこの件を発表したことに対し、議会

への事前の説明がなかったとのご批判をいただきました。民営化が既定の方針との認

識をもっていただけに、議会からのこのご批判には驚き、また残念な思いもありまし

たが、確かに、事業主体等を具体的にお示しできないままでの発表は尚早であったと

反省もいたしております。 
その後の議会との協議のなかでは、なるべく早めに事業主体等の具体案をお示しす

るとともに、民営化の時期については、増築部分の開業時期が理想ではあるものの、

現時点では未定とさせていただいたところであります。 
次に、経済産業部関係でございますが、観光商工課所管では、８月８日と９日の両

日、あわら湯のまち駅前多目的広場と温泉街を舞台に、「あわら湯かけまつり」が盛

大に開催されました。 
市商工会青年部を中心とした市内の若手が先頭に立ち実行委員会を組織して、あわ

ら市の貴重な資源である「温泉」を活用した「まつり」にしようと、昨年から新たに

出発したものです。 
温泉３区の「湯かけみこし」や「民踊の夕べ」、さらに福井県独自の文化である「饅

頭まき」など、多くの市民や観光客の参加に加え、議員の皆様も華を添えていただき、

活気溢れる祭りになったことを喜んでおります。 
「あわら湯かけまつり」が、何よりも市民が楽しく、観光客の皆様にも喜んでいた

だける「まつり」として成長していくことを心から期待をしているものであります。 
最後に教育委員会関係でございますが、スポーツ課所管では、去る８月１７日の金

曜日から２０日の月曜日にかけ、第１８回あわらカップカヌーポロ大会を開催いたし

ました。 
県内外からジュニアの部３０チーム、一般の部５０チームの計８０チーム、選手役

員を含め約１,０００名の方々の参加を頂き、北潟湖畔カヌーポロコートにおいて熱い
戦いが繰り広げられました。 
特に、１７日及び２０日のジュニアの部は、平成１９年度日本カヌーポロジュニア

選手権大会を兼ねて実施したこともあり、将来を期待される子供たちが、例年にもま

して大きな歓声の中、熱戦を繰り広げたほか、一般の部には、シンガポール女子代表

チームがエントリーするなど、国内有数の大会に成長したものと喜んでおります。 
また、本大会は、企画から競技運営まで市民により結成された実行委員会やボラン

テイアにより行われており、地元特産物を豊富に使った昼食提供等「手作りの大会」

として、大変市民に親しまれている大会でもあります。 
当市といたしましては、今後も「カヌー競技」の普及推進を図りながら、カヌーに

よる人づくり、まちづくりに努めてまいりたいと考えております。 
次に文化学習課所管の金津創作の森では、６月１２日から７月１日まで、あわら市

出身で、金沢美術工芸大学学長の久世健二氏と、韓国伝統文化学校、崔 成在教授を
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招待し、日韓陶芸「コラボレーション展」を開催いたしました。 
また、７月２１日から８月２６日まで、「アートドキュメント２００７ 森の竜神 

國安孝昌展」を開催いたしました。 
プレオープンからシリーズ１０回目となるこの展覧会では、屋内と水辺の広場で環

境に配慮した大規模彫刻を制作・展示いたしており、２,３４２人が観覧に訪れており
ます。 
７月２１日には、「あわら市環境アートコンペ」第１次審査を行っております。 
福井大学講師・薬袋奈美子氏を委員長に、東京芸術大学教授・たほ りつこ氏をは

じめ５名の審査員が、応募作品４８点の中から７つを選んでおり、グランプリ作品は

来年の開館１０周年事業で市内に展示を予定しております。 
８月３日から８月１０日まで、「２００７夏季グラスワークショップ」を開催いた

しました。 
独自の高度な技術をもつ国内作家３名を招待し、全国から集まった３３名の受講生

を対象に集中講座を行ないました。 
県内唯一のガラス工芸の教育の機関として今後も継続してまいりたいと思います。 
８月５日から８月１１日まで、昨年に引き続き、作家集団グラフを招待して「４つ

めの小屋、２度目の夏」展を開催しました。 
森の中に、４つめの作品である小屋が、ボランティアの方々の協力を得て制作され、

夜は水辺の広場でライブコンサートを開催するなど、グラフの多才な一面を楽しんで

いただきました。 
８月２６日には、同じくグラフの荒西浩人氏を講師に迎え、小学生を対象に、森の

ワークショップ「いかだを作って遊ぼう」を開催しております。 
たくさんの子供たちが、豊かな森の環境の中でのいかだ作りを体験いたしました。 
また、現在は、７月１４日から９月３０日まで、キティ誕生３０周年記念の企画と

して「ハローキティとアート ファッションの幸福なコラボレーション展 キティ・

エックス」を開催いたしており、国内外の著名アーティストが制作した４０点の作品

を展示しております。 
以上で行政報告を終ります。 

 

 

◎会議録署名議員の指定 

○議長（山川 豊君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。 

本日の会議録署名議員は、会議規則第８１条の規定により、１１番、石田則一君、

１２番、丸谷浩二君の両名を指名します。 

 

 

◎会期の決定 

○議長（山川 豊君） 日程第２、会期の決定を議題とします。 
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お諮りします。 

本定例会の会期は、本日から９月２１日までの１７日間といたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

(｢異議なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（山川 豊君） 異義なしと認めます。 

したがって、本定例会の会期は本日より９月２１日までの１７日間と決定しました。 

なお、会期中の日程は、お手元に配布しました会期日程表のとおりであります。 

 

 

◎議案第７３号から議案第７５号の一括上程 

・提案理由説明・総括質疑・委員会付託 

○議長(山川 豊君) 日程第３、議案第７３号、平成１９年度あわら市一般会計補正予

算（第３号）、日程第４、議案第７４号、平成１９年度あわら市国民健康保険特別会

計補正予算（第２号）、日程第５、議案第７５号、平成１９年度あわら市老人保健特

別会計補正予算（第３号）以上の議案３件を一括議題とします。 

○議長(山川 豊君) 市長から提案理由の説明を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） ただいま上程されました議案第７３号、平成１９年度あわら市

一般会計補正予算（第３号）から議案第７５号、平成１９年度あわら市老人保健特別

会計補正予算（第３号）までの３議案について、概要の説明を申し上げます。 

まず、議案第７３号、平成１９年度あわら市一般会計補正予算（第３号）でござい

ますが、本案は、歳入歳出それぞれ１億６８２万９千円を追加し、歳入歳出予算の総

額を１１４億９,２７６万６千円と定めるものであります。 

次に、補正の主な内容をご説明申し上げます。 

まず、歳出でございますが、総務費では、市長選挙費において、総額２２９万円を

減額し、公共交通対策費であわら湯のまち駅屋上防水改修工事４６０万円を計上して

おります。 

民生費では、障害者福祉費で、障害者自立支援対策臨時特例交付金事業に係る経費

として、備品購入費２００万円のほか、障害者施設安定化支援費７３７万５千円を、

また、地域支援事業費で前年度事業に対する受託費の精算返還金４０７万３千円を計

上しております。 

農林水産業費では農業振興費で農地集積実践事業補助金４，２７２万６千円を、農

地費で国営造成施設管理体制整備促進事業補助金１，２３５万６千円を計上しており

ます。 

土木費では、住宅総務費で県の事業廃止に伴い太陽光発電等住宅設備設置促進事業

補助金４００万円を減額する一方、住宅管理費で市営住宅解体及び跡地整地工事４９

０万円を計上いたしております。 
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教育費では、事務局費で、国の委託事業に係る地域防犯情報共有システム開発委託

料３３０万円を、中学校の教育振興費で卓球部の全国大会出場等に対する補助金２２

３万２千円を計上いたしております。 

一方、歳入につきましては、各種事業に伴う国及び県支出金７,１８０万９千円、

繰越金３，１６３万１千円などを計上しております。 

議案第７４号、平成１９年度あわら市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）に

つきましては、２,８９６万４千円の追加補正を行い、歳入歳出予算の総額をそれぞ

れ２９億３，５４０万８千円と定めるものであります。 

補正の内容といたしましては、前年度において概算で交付されました療養給付費等

の精算返還金２，８９６万４千円を計上いたしたものであります。 

歳入につきましては、繰越金を充てております。 

議案第７５号、平成１９年度あわら市老人保健特別会計補正予算（第３号）につき

ましては、２８７万５千円の追加補正を行い、歳入歳出予算の総額をそれぞれ３５億

４，５０３万９千円と定めるものであります。 

補正の内容といたしましては、前年度の実績に基づき医療費負担金が追加交付され

ることに伴い、これを歳入に計上するとともに、歳出においては前年度の一般会計繰

入金を精算し、繰出金として計上するものであります。 

以上、３議案につきまして、よろしくご審議をいただき、妥当なるご決議を賜りま

すようお願い申し上げます。 

○議長(山川 豊君) 上程議案に対する質疑を許します。 

○議長(山川 豊君) 質疑はありませんか。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） ただ今の議案７３号につきまして、いくつかお伺いをしたい

と思いますが、ひとつは福祉課関係の障害者自立支援対策臨時特例交付金事業、９８

７万５千円となっておりますが、この事業は障害者自立支援事業所に対する支援とい

いますか、そういうものだと思いますが、この対象となる事業所は何ヵ所あるのか。

市内及び市外もあるかと思いますが、何ヶ所あるのか。 

それから、この障害者自立支援法ができましてから、障害者施設は非常に経営が困

難になっているといわれておりますが、それぞれ事業所の経営状況をですね、そうい

うものはどのように把握されておられるのか、また、今回のこの事業によりましてど

ういう効果が期待されるのか、その辺りについて伺いたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（毛利純雄君） ただ今の山川議員のご質問にお答えさせていただきま

す。 

まず、支援事業所が何ヶ所あるのか、また、事業所の経営状況についてのご質問で

ございます。 
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ご質問の障害者施設安定化支援費につきましては、平成１８年度の制度改正により

まして、障害者が利用しやすい施設、いわゆる事業所への報酬単価がこれまでは月払

い方式という形でございましたが、今回の法改正によりまして、日払い方式に改正さ

れたという事による、激変緩和措置としまして１９年度、２０年度の２ヵ年の時限措

置が取られている事になったわけでございます。 

１８年度までの支援費制度で、それぞれの事業所が収入があったわけでございます。

それの９割までを補填するというような制度でございます。 

対象の事業所につきましては、各事業所のうち通所施設でございますが、及びグル

ープホームというのもございます。それらを想定をいたしているところでございます。 

あわら市で地元にあります施設で、松影地区にございます、ハスの実、また山室地

区にございます、コミュニティネットワークあわら事業所を始め、またあわらの市民

の方が福井市内等の施設にも通所しておりますので、それらの事業所を合わせますと

１０ヶ所、それとグループホームがあわら市内に６ヶ所ですか、それとそれ以外を合

わせまして全体で９グループホームございます。それらについて助成を予定してござ

います。 

また２点目の事業所の経営状況という事でございますが、これらにつきましては事

業所指定の権限がございます県の方において、それぞれの事業所から決算状況を調査

しているという所でございます。 

先ほど議員ご指摘のあわら市内にございます施設も、大変厳しいという事も我々も

耳にしているわけでございます。そういう事で今回の予算につきましては県のご指導

の中で概算で予算を計上させていただいたという事でございますので、ご理解をいた

だきたいと思います。 

○議長（山川 豊君） 他に質疑はございませんか。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） その次にですね、農林水産課所管のやつで、農地集積実践事

業補助金４，２７２万６千円、この事業内容について、ちょっと説明をいただきなと

思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 経済産業部長、出店 学君。 

○経済産業部長（出店 学君） 山川議員のご質問にお答えいたします。 

お尋ねの農地集積実践事業でございますが、これにつきましては平成１８年１２月

に策定いたしました、あわら市の農業経営基礎基盤の強化の促進に関する基本的な構

想、これに基づきまして、地域の担い手に対しまして、面的利用集積を図る上で、必

要となります諸活動費等の負担、それといろいろと事務的な軽減を図る事によりまし

て、担い手に取りまして、真のコストダウン、これに繋げるための面的なまとまりあ

る形での農用地の利用集積等を促進するという事を目的としている事業でございま

す。 
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平成１８年度におきまして、農地の流動化、集積でございますが、こういった実態

の調査、並びに要望等を踏まえまして、１９年度には市内の１８地区、金津の方で１

２地区、それから芦原の方で６地区の、いわゆる農用地利用改善組合、これを交付対

象団体といたしまして、面的集積促進費を交付するというような状況でございます。 

その事業費の内容でございますが、希望額がございまして、１０アール当り、一反

でございますが、これに対しまして１万５千円、それと加算がございます。規模拡大、

これ一地区当りの対象の農地面積、これに応じまして１０アール当り２万円、それか

ら長期契約、所有権の移転とか、６年以上の賃借権の設置等、これにつきましては定

額、一地区４０万６千円という事で、３つめの事業連携、これにつきましては値域担

い手経営基盤強化総合対策実践事業、これを行っている地区に対しまして、一地区こ

れも定額で４０万６千円というような、奨励的な集積に対しまして補助を設定してお

ります。 

これらの条件の元で、１８地区の全体の集積面積に対しまして、現在８１．２ヘク

タール、これが県とのやり取りの中で補助対象になるというようになっております。 

また、その補助金でございますが、基本額の２分の１、６０９万円が県費を含めて

おりますけれども、４，２７６万円が合計額となっております。 

資産の方では上限、現在見込んでいる面積につきましては４．７ヘクタールが上限

だと考えておりますが、これで試算しますと促進費の方で基本額で、７０万５千円、

それから加算額で１７５万２千円と、トータルの２４５万７千円が一地区当りの促進

費の交付額になるのではないかと見込んでおります。 

以上、よろしくお願いいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） はい、４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） 今のこれは補助金の集積促進の補助金という事ですが、使い

道というか、そういうものに特別な制約とか、そういうものは無いないわけですか。 

改善組合で事務費等の事業に使えるという事でしょうか。 

｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 出店 学君。 

○経済産業部長（出店 学君） 今、議員おっしゃるような事務費等、こういったもの

にも使われるわけでございざすが、実際はその集積に係る研修、こういったものの交

通費、それと農業機械等の購入、それと資金調整、こういったものに当てられるとい

うような内容の問答が出てるわけでございますが、実際、単年度で実施期間中に促進

費を使うと言う事が原則でございますが、やむを得ず、多年度にわたってというよう

な所も、一応事務費の使用等の中で謳われている所でございます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） はい、これは会議規則５６条により、同一議員につき、または

同一議題につき３回を超える事はできないという事になっております。 

ただ、これは議長が認めればいいわけですけども、後ほど委員会付託をして、慎重
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審議していただきたいと思いますので、この会場ではこの規則により、これで打ち切

らせていただきたいと思います。 

他にございませんか。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １６番、穴田満雄君。 

○１６番（穴田満雄君） 私も議案第７３号ですかね、これについて一点だけお聞きし

たいと思います。 

今ほどの市長の提案説明の中で、この太陽光発電に関する事なんですけれども、こ

れ太陽光発電は平成１９年度の当初予算を見てやりますと、４００万円を計上してあ

りました。にも係わらず、今回の補正では４００万の減額補正という事は、ゼロにな

ってしまったと、ゼロになってしまったという事は、太陽光発電の事業そのものが無

くなってしまったんですよと、私はこういう理解をしてるんですけれども、といいま

すのは今ほどいいましたように、平成１９年度の当初予算に計上しているにも係わら

ず、９月でもって、補正でもって事業の打ち切りと、そうしますとなぜ当初予算にや

ね、平成１９年度の当初予算にこういう事を計上してきたのかと、これについてちょ

っと聞いてみたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 土木部長、絹谷忠典君。 

○土木部長（絹谷忠典君） 穴田議員のご質問にお答えいたします。 

この補助制度につきましては、太陽光発電が地球温暖化の原因でございます、二酸

化炭素、窒素酸化物等の排出ガスの心配も無く、環境に優しい、クリーンなエネルギ

ーである事から、福井県が住宅政策の一環としまして、平成１５年度に創設しまして、

これに各市町も連携をいたしたもので、普及、促進を図ってきたところでございます。 

補助率につきましては、平成１５年度、平成１６年度につきましては限度額が６０

万、県、市町村、それぞれ２分の１、また普及促進を図るため平成１７年、１８年度

につきましては、補助限度額を４０万に引き下げまして、県が４分の３、市が４分の

１の補助率でございました。 

あわら市の実績としましては、平成１５年度が７件、平成１６年度が５件、平成１

７年度が９件、平成１８年度が１１件で４ヵ年の総数は３２件で、平均約８件ござい

ました。 

この補助制度によりまして、県全体の普及率が補助制度を設置する以前につきまし

ては福井県は全国で最低のランクの普及率であったそうでございますが、平成１８年

度末におきましては、中ランクに上昇したとの事でございます。 

この結果を踏まえまして、本年は知事の改選期であり、骨格予算でもございました

ので、最終決定が遅れまして、あわら市の事業終了の通知も７月の９日付けになった

わけでございますが、県としましては促進事業として一定の成果が得られ、目標を達

成したとの判断から、平成１８年度をもって、補助制度を廃止したものでございます。 

あわら市といたしましても、県と同様に普及促進に関して、一定の成果が得られた
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との判断から、この補助制度を廃止し、所要の措置を取らしていただいたものでござ

います。 

尚、補助制度は廃止をいたしましたが、今後とも地球に優しいクリーンなエネルギ

ーとして普及促進に努めてまいりたいと思っておりますので、ご了承をお願いしたい

と思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） はい、市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 今ほどの担当部長の答弁のままでございますけども、実はこの

件につきまして、過日行なわれました県内の市長会でも問題になりました。 

県の方からこのような事業を実施するという事を受けまして、県内の自治体がそれ

ぞれ当初で持ってる所もあれば、途中の補正で持った所もあるようですけども、予算

計上いたしておりましたけれども、今報告申し上げましたように、７月９日付けで県

の方から事業終了するというような通知があったようです。 

こういう事は非常に県内の自治体としては、迷惑をするのでこういう事は今後ない

ようにという事を市長会としても、県の方に申し入れを行なってるところでございま

す。 

そういう経緯でございますので、ご理解いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １６番、穴田満雄君。 

○１６番（穴田満雄君） １６番、穴田満雄。 

わざわざ市長まで答弁いただきましてありがとうございます。 

今ほど市長の答弁によりますと、当あわら市においては１５年度から１８年度まで

の事業計画年度において、３２件の事業があったと、それはあわら市はあわら市なり

に見てみますと、それなりに成果は上ったんじゃないかと、こういう答弁でしたけれ

ども、今、先ほど市長も行政報告の中で言われていましたように、特にやね、このグ

ローバル的といいますか、全世界的にＣＯ２の排出を削減していきましょう、抑制し

ていきましょうと、それでもって地球の温暖化をやね、少しでも防止していきましょ

うと、こういう中において私、福井県がやね、こういう事業打ち切りと、こういう事

をすること自体が私も疑問を感じます。 

そんな中で市長はこの福井県の市長会でもってもやね、それに対して事業の継続と

いうんですかね、見直し等を要望しましたよと、こういう事に関しては、私、大変い

い事ではないかなと思います。 

それに夢を託すわけではございませんけれども、市長なんかも、市長にお聞きしま

すけれども、ご存知のように循環型社会システムの構築といいますのは、今ほど言い

ましたようにＣＯ２の削減を進めて行きましょうと、その代わり新しいエネルギーで

すね、その熱資源を求めて行きましょうと、そんな中で当あわら市においても新市建

設計画書の中に、この太陽光発電とこういう事業名が記載されているんですね、２９

ページに、そうしますと県がどういう返事する、しないは別問題としましても、あわ
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ら市独自でやらないのなら、この新市建設計画書の見直しも当然視野に入れて行くべ

きじゃないかなと、こういうように思うんですが市長どう思われます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 新市建設計画の見直しにつきましては、ちょっとそこまでやる

べき事ではないのかなと正直思いますが、前段ですけども、先ほどの行政報告でも報

告いたしましたけども、風力発電事業につきましても、ＣＯ２削減という大きな目的

に向っての計画でありまして、片方でそういう事に前向きな考え方をしていながら、

一方ではこうやって太陽光発電の事業を打ち切るというのはいかがなものかという

ようなご趣旨かと思いますけれども、やはりこれはどこの自治体でもそうだったと思

いますけれども、県の事業としてですね、相応の予算配分があるという事を前提にし

ての事業の取り組みだったと思います。 

問題は事業の目的とそれから負担の関係かなと思います。この県の事業終了の通知

を受けまして、県内で引き続きですね、県の補助金なしでやるという所は、あっても

極めて極少数かですね、自治体がそれぞれ負担する補助金といいますか、これは極め

て少ないものになってるんじゃないかなと思います。そうしますと、実施的な効果は

認められないような気がいたします。 

そういう事で本市といたしましても、この事業は残念ながら打ち切らざるを得ない

という事ですので、そのようにご理解いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長室長。 

○市長室長（長谷川賢治君） 今ほど穴田議員の方から、新市建設計画の変更が必要で

はないかという事でございましたが、ただ今市長の方から今後とも資源エネルギーも

普及促進を図って行きたいという事でございます。 

それでですね、太陽光発電の事業補助金が終了したのであれば、普通ならば案件で

あります新市建設計画も変更しなければいけないのではないかという事じゃないか

と思いますが、新市建設計画は合併特例法に基づきまして作成するもので、合併後１

０年間の新市のまちづくりを進めていく上で、基準を定めると共に建設の根幹となる、

先ほども言いました風力発電等の事業に関する事項や財政計画等を記載しているも

のでございます。 

先ほど土木部長から答弁しましたように、旧町時代、それからあわら市としてです

ね、平成１５年度から１８年度までの４ヵ年間は太陽光発電に関します者に対して、

市から事業補助金を交付しております。 

ご案内の通り、あわら市の新市建設計画は平成１６年度から平成２５年度までの１

０ヵ年間を期間として定めており、その期間内において少なくとも太陽光発電設置者

の事業補助金を交付している事から、少なくとも当該事業補助金の廃止を持って、新

市建設計画変更する必要はないと考えております。 

先ほど言いましたように、市といたしましては今後とも太陽光発電を始め、地球に
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優しいクリーンな新エネルギーのＰＲを含めた普及促進を図って行きたいと考えて

おりますのでご理解賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長(山川 豊君) 他に質疑はありませんか。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) 質疑なしと認めます。 

○議長(山川 豊君) ただいま議題となっています、議案第７３号から議案第７５号ま

での３議案は、お手元に配布してあります議案付託表のとおり、それぞれ所管の常任

委員会に付託します。 

 

 

◎議案第７６号から議案第７８号の一括上程 

・提案理由説明・総括質疑・委員会付託 

○議長(山川 豊君) 日程第６、議案第７６号、政治倫理の確立のためのあわら市長の

資産等の公開に関する条例の一部を改正する条例の制定について、日程第７、議案第

７７号、あわら市情報公開条例及びあわら市下水道条例の一部を改正する条例の制定

について、日程第８、議案第７８号、あわら市モーターボート競走条例の一部を改正

する条例の制定について、以上の議案３件を一括議題とします。 

○議長(山川 豊君) 市長から提案理由の説明を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） ただいま上程されました議案第７６号、政治倫理の確立のため

のあわら市長の資産等の公開に関する条例の一部を改正する条例の制定についてか

ら議案第７８号、あわら市モーターボート競走条例の一部を改正する条例の制定につ

いてまでの３議案の提案理由の説明を申し上げます。 

議案第７６号、政治倫理の確立のためのあわら市長の資産等の公開に関する条例の

一部を改正する条例の制定についてにつきましては、「証券取引法」の改正及び「郵

政民営化法等の施行に伴う関係法令の整備等に関する法律」の施行に伴い「証券取引

法」を「金融商品取引法」に改めるほか、郵便貯金に関する表現を整理をする必要が

生じるため、所要の改正を行なうものであります。 

議案第７７号、あわら市情報公開条例及びあわら市下水道条例の一部を改正する条

例の制定についてにつきましては、「郵政民営化法等の施行に伴う関係法令の整備等

に関する法律」の施行に伴い、「日本郵政公社」などの用語を削る必要が生じるため、

所要の改正を行なうものであります。 

議案第７８号、あわら市モーターボート競走条例の一部を改正する条例の制定につ

いてにつきましては、現在の特別観覧席には、４人以下での利用を前提としたグルー

プ席と、１人１席の一般席がありますが、この一般席を利用実態等を勘案し、ペアシ

ートとしての利用に切り替えることに伴い、所要の改正を行なうものであります。 

以上、３議案につきまして、よろしくご審議をいただき、妥当なるご決議を賜りま
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すようお願い申し上げます。 

○議長（山川 豊君） 上程議案に対する総括質疑を許します。 

○議長（山川 豊君） 質疑はありませんか。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) 質疑なしと認めます。 

○議長(山川 豊君) ただいま議題となっています議案第７６から議案第７８号まで

の３議案は、お手元に配布してあります議案付託表のとおり、総務常任委員会に付託

します。 

 

 

◎請願第１号の上程・委員会付託 

○議長(山川 豊君) 日程第９、請願第１号、品目横断的経営安定対策の見直しと、多

様な農業担い手育成を求める請願を議題とします。 

○議長(山川 豊君) ただいま議題となっています請願第１号は、産業建設常任委員会

に付託し、審査することにしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 異議なしと認めます。 

したがって、この請願は産業建設常任委員会に付託して、審査することに決定しま

した。 

 

 

◎請願第２号の上程・委員会付託 

○議長(山川 豊君) 日程第１０、請願第２号、子どもの医療費無料化を求める請願を

議題とします。 

○議長(山川 豊君) ただいま議題となっています請願第２号は、教育厚生常任委員会

に付託し、審査することに決定したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 異議なしと認めます。 

したがって、この請願は教育厚生常任委員会に付託して、審査することに決定しま

した。 

 

 

◎請願第３号の上程・委員会付託 

○議長(山川 豊君) 日程第１１、請願第３号、年金課税を元に戻し、最低保障年金制

度の実現を求める意見書採択に関する請願を議題とします。 

○議長(山川 豊君) ただいま議題となっています請願第３号は、総務常任委員会に付

託し、審査することにしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 
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○議長（山川 豊君） 異議なしと認めます。 

したがって、この請願は総務常任委員会に付託して、審査することに決定しました。 

 

 

◎散会の宣言 

○議長（山川 豊君） 以上で本日の日程はすべて終了いたしました。 

なお、９月１１日は、午前９時３０分から会議を開きます。 

本日はこれにて散会します。 

 

（午前 11時 21 分） 

 

地方自治法第１２３条の規定により署名する 

 

平成１９年  月  日 

議  長 

 

署名議員 

 

署名議員 
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平成１９年度 第２２回あわら市議会 定例会 

 

平成１９年 ９月１１日（火） 

午前９時３０分 開  議 

 

１．開議の宣告 

 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 議案第６３号 平成１８年度あわら市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

日程第 ３ 議案第６４号 平成１８年度あわら市国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第 ４ 議案第６５号 平成１８年度あわら市老人保健特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第 ５ 議案第６６号 平成１８年度あわら市金津雲雀ヶ丘寮特別会計歳入歳出

決算の認定について 

日程第 ６ 議案第６７号 平成１８年度あわら市公共下水道特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第 ７ 議案第６８号 平成１８年度あわら市農業集落排水事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

日程第 ８ 議案第６９号 平成１８年度あわら市モーターボート競走特別会計歳入

歳出決算の認定について 

日程第 ９ 議案第７０号 平成１８年度あわら市水道事業会計決算の認定について 

日程第１０ 議案第７１号 平成１８年度あわら市工業用水道事業会計決算の認定に

ついて 

日程第１１ 議案第７２号 平成１８年度芦原温泉上水道財産区水道事業会計決算の

認定について 

日程第１２ 一般質問 

 

（散  会） 
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◎開議の宣告 

○議長（山川 豊君） おはようございます、これより、本日の会議を開きます。 

○議長（山川 豊君） 本日の出席議員数は、２１名であります。 

よって、会議の定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

○議長（山川 豊君） 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

（午前 9時 30 分） 

 

◎会議録署名議員の指定 

○議長（山川 豊君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。 

本日の会議録署名議員は、会議規則第８１条の規定により、１１番、石田則一君、

１２番、丸谷浩二君の両名を指名します。 

 

 

◎議案第６３号から議案第７２号の一括上程 

・提案理由説明・総括質疑・委員会付託 

○議長(山川 豊君) 日程第２、議案第６３号、平成１８年度あわら市一般会計歳入歳

出決算の認定について、日程第３、議案第６４号、平成１８年度あわら市国民健康保

険特別会計歳入歳出決算の認定について、日程第４、議案第６５号、平成１８年度あ

わら市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について、日程第５、議案第６６号、平

成１８年度あわら市金津雲雀ヶ丘寮特別会計歳入歳出決算の認定について、日程第６、

議案第６７号、平成１８年度あわら市公共下水道特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、日程第７、議案第６８号、平成１８年度あわら市農業集落排水事業特別会計歳入

歳出決算の認定について、日程第８、議案第６９号、平成１８年度あわら市モーター

ボート競走特別会計歳入歳出決算の認定について、日程第９、議案第７０号、平成１

８年度あわら市水道事業会計決算の認定について、日程第１０、議案第７１号、平成

１８年度あわら市工業用水道事業会計決算の認定について、日程第１１、議案第７２

号、平成１８年度芦原温泉上水道財産区水道事業会計決算の認定について、以上の議

案１０件を一括議題とします。 

○議長(山川 豊君) 市長から提案理由の説明を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） ただ今上程されました、議案第６３号、平成１８年度あわら市

一般会計歳入歳出決算の認定についてから議案第７２号、平成１８年度芦原温泉上水

道財産区水道事業会計決算の認定についてまでの１０議案について、提案理由の説明

を申し上げます。 

これらの１０議案につきましては、一般会計をはじめとする各会計の平成１８年度

歳入歳出決算をあわら市監査委員の決算審査の意見を付して提出したもので、地方自

治法及び地方公営企業法の規定により、議会の認定をお願いするものであります。 
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まず、議案第６３号、一般会計歳入歳出決算についてご説明いたします。 

一般会計の歳入総額は、１２１億６,００８万８,９４４円、歳出総額は、１１８億

７,２０４万５,３４０円で、歳入歳出差引額は、２億８，８０４万３,６０４円とな

っております。 

この中には、繰越明許費として、農林水産業費、土木費及び教育費の一部を翌年度

へ繰り越しておりますので、平成１９年度へ繰り越すべき財源８４万５千円が含まれ

ており、歳入歳出差引額からこの額を差し引いた実質収支額は、２億８，７１９万８，

６０４円となるものであります。 

歳入の主なものは、市税の４３億６,１５６万８,９３７円をはじめ、地方交付税３

０億４,１４２万円、市債１１億３，４９０万円、国庫支出金７億９６６万４，５８

８円、県支出金６億２，４４０万１，３４１円、分担金及び負担金３億４,５７８万

４，０１１円、繰越金３億４９万９，２０６円などとなっております。 

一方、歳出の主なものは、民生費の３０億６,９０４万６,２８０円をはじめ、土木

費１８億６,９００万５,２０５円、総務費１３億７,４２８万５,０３６円、教育費１

２億４，４１０万５,３７５円、公債費１３億１,６０８万１，８０９円、農林水産業

費７億９,９６５万３,５９９円などとなっております。 

なお、主要な財政指標を申し上げますと、実質収支比率４．０％、財政力指数０．

６３４、経常収支比率８２．８％、起債制限比率９．６％であり、実質公債費比率に

つきましては、１６．８％となっております。 

次に、特別会計の決算について申し上げます。 

議案第６４号、国民健康保険特別会計歳入歳出決算については、歳入総額は、２７

億８,６７１万９,４３４円で、主なものといたしましては、国民健康保険税８億６,

５３９万７,１０４円、国庫支出金７億３，９１７万８，５７９円、県支出金１億１，

５０４万４，３４５円、療養給付費等交付金７億３,７８９万８，４２２円などとな

っております。 

また、歳出総額は、２７億３,２５７万９，４４０円で、主なものといたしまして

は、保険給付費１８億６，６３４万８,９７９円、老人保健拠出金５億７１８万７,５

３２円、介護納付金１億５,１７２万６,８３４円などとなっております。 

歳入歳出差引額は、５，４１３万９,９９４円で、平成１９年度に繰り越しをいた

しております。 

議案第６５号、老人保健特別会計歳入歳出決算については、歳入総額は、３４億９,

４９３万７９４円で、主なものといたしましては、支払基金交付金１９億２３７万８,

２９５円、国庫支出金１０億５，１３８万１，６５５円、県支出金２億６,５８１万

５６３円、一般会計繰入金２億６，５５３万７，３６６円などとなっております。 

また、歳出総額は３５億３７９万９,２６１円で、差し引き８８６万８，４６７円

の歳入不足となっており、不足額を平成１９年度の歳入から繰り上げ充用をいたして

おります。 

歳出の内訳といたしましては、医療諸費３４億５，５９７万２,６３１円、前年度
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繰り上げ充用金４，７８２万６，６３０円であります。 

議案第６６号、金津雲雀ケ丘寮特別会計歳入歳出決算については、歳入総額は、４

億１,８９６万１,３９１円で、主なものといたしましては、介護保険収入１億９，６

８８万５,２５４円、措置費収入１億４,５６１万８,６００円、利用料収入４,０３４

万７，３８８円などとなっております。 

また、歳出総額は、３億８,６２０万６,２３８円で、主なものといたしましては、

指定介護老人福祉施設費１億６,１０４万４,４４５円、養護老人施設費１億５,１０

４万４５１円などとなっております。 

歳入歳出差引額は、３,２７５万５,１５３円で、平成１９年度に繰り越しをいたし

ております。 

議案第６７号、公共下水道特別会計歳入歳出決算については、歳入総額は、２１億

１,９９２万５，６８５円で、主なものといたしましては、一般会計繰入金８億２,６

８８万１千円、使用料及び手数料４億５,４６１万８,６６１円、市債４億８,７８０

万円、国庫支出金２億７,９５０万円などとなっております。 

また、歳出総額は、１８億１１０万９,２３６円で、主なものといたしましては、

事業費８億４，６３１万６，６６４円、公債費９億２,１４８万９,７７９円などであ

ります。 

歳入歳出差引額は、３億１,８８１万６,４４９円となりますが、繰越明許費に係る

翌年度へ繰り越すべき財源２７５万４千円を差し引いた実質収支額は、３億１,６０

６万２，４４９円であります。 

なお、本特別会計は、平成１９年４月１日より、地方公営企業法を適用する公営企

業会計へ移行したため、平成１８年度の決算は３月３１日での打ち切り決算となって

おります。このため、多額の繰越金が発生しております。 

議案第６８号、農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算については、歳入総額は、

７,０９９万１,９８４円で、主なものといたしましては、一般会計繰入金５,１５２

万６千円、使用料及び手数料１,４１４万９９３円などとなっております。 

また、歳出総額は、６,９５６万２，２０６円で、主なものといたしましては、事

業費１,６８８万８，２６７円、公債費４，６３３万８,３９９円などとなっておりま

す。 

歳入歳出差引額は、１４２万９,７７８円で、平成１９年度に繰り越しをいたして

おります。 

議案第６９号、モーターボート競走特別会計歳入歳出決算については、歳入総額は、

２３億７,８３０万２０９円で、主なものといたしましては、競艇事業収入２３億６，

６２４万４４８円、諸収入１,１５９万９，５７１円、繰越金４１万８，２８５円な

どとなっております。 

また、歳出総額は、２３億７,７４２万１,４８２円で、内訳は、競艇事業費２３億

７,４３５万６，９７７円、諸支出金３０６万４，５０５円となっております。 

歳入歳出差引額は、８７万８,７２７円で、平成１９年度に繰り越しをいたしてお
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ります。 

続いて、公営企業会計の決算について申し上げます。 

議案第７０号、水道事業会計決算については、収益的収入及び支出で、水道事業収

益９億１,９３１万８,９０２円に対し、水道事業費用８億９，５４９万３，５６２円

で、差引額は、２,３８２万５,３４０円でありますが、損益計算は消費税抜きの計算

をいたしますので、当該年度の純利益は、１,５１１万５,４１２円となっております。 

また、資本的収入及び支出では、収入額１億５,３６１万５,０５０円に対し、支出

額３億８,６３１万７,４９５円で、２億３，２７０万２,４４５円の収入不足を生じ

ております。 

この不足額につきましては、過年度分損益勘定留保資金２億２,１３１万５,５２４

円、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額１，１３８万６，９２１円で補

てんをいたしております。 

議案第７１号、工業用水道事業会計決算については、収益的収入及び支出で、工業

用水道事業収益１,０７３万３，１５３円に対し、工業用水道事業費用９２５万２,３

３７円で、差引額は、１４８万８１６円でありますが、この会計につきましても、損

益計算は消費税抜きの計算をいたしますので、当該年度の純利益は、１４８万６６３

円となっております。 

また、資本的収入及び支出はありませんでした。 

議案第７２号、芦原温泉上水道財産区水道事業会計については、収益的収入及び支

出で、水道事業収益１億６,７４８万３,３３２円に対し、水道事業費用１億７,３６

４万７８９円で、差引額は、６１５万７,４５７円のマイナスでありますが、この会

計につきましても、損益計算は消費税抜きの計算をいたしますので、当該年度の純損

失は、６９６万７，４１９円となっております。 

また、資本的収入及び支出では、収入額１６３万５,９００円に対し、支出額３,６

５２万７,２４５円で、３,４８９万１,３４５円の収入不足を生じております。 

この不足額につきましては、過年度分損益勘定留保資金２６９万９，９６５円、当

年度分損益勘定留保資金３，１４１万６６８円、当年度分消費税及び地方消費税資本

的収支調整額７８万７１２円で補てんをいたしております。 

以上、１０議案につきまして、よろしくご審議をいただき、妥当なるご決議を賜り

ますようお願いを申し上げます。 

○議長(山川 豊君) 上程議案に関し、代表監査委員からの決算審査の結果について、

報告を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 代表監査委員、上坂朋宏君。 

○代表監査委員（上坂朋宏君） 議長のご指名をいただきましたので、監査委員を代表

いたしまして、決算審査の結果をご報告申し上げます。 

平成１８年度の決算審査は、去る７月３０日から５日間にわたり、あわら市に係る

一般会計をはじめ特別会計、企業会計及び芦原温泉区上水道財産区水道事業の１０の
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会計の各会計決算及び基金運用状況につきまして、関係書類及び主要な施策の成果報

告書など資料の提出を求め、慎重に審査をいたしました。 

その結果、一般会計、特別会計及び企業会計等の決算は、それぞれ関係法規に準拠

して作成され、諸帳票は証拠書類と符合し、計数も正確であると認められました。 

審査の内容につきましては、意見書としてまとめ，お手元に配布してございますの

で、ご高覧いただきたいと存じます。 

さて、合併から３年６ヶ月が経過いたしましたが、今後、総合振興計画や新市建設

計画に掲げられた各種の施策の推進をはじめ、市民から「合併して良かった」と思わ

れる市政運営を行なうにあたっては、多くの課題があります。 

現下の国、地方を取り巻く経済環境は誠に厳しく、今後の地方財政予測を的確に捉

えながら、適切な行財政運営に最善の取り組みを望むものであります。 

特に、国では、新地方分権の改革を、「自己決定・自己責任」、「受益と負担の明確

化」により「地方が主役に」の確立を目指すべきであるとしております。そのために

は、行政運営の失敗の影響は住民に及ぶことを踏まえ、住民・首長・議会が自治の担

い手としての意識改革を行い、その下で職員も自らの使命をしっかりと自覚して、そ

れぞれの確固たる意思と責任を持って進んでいかなければならないとしております。 

さらには、自治体財政への監視を強化することで、財政危機の早期発見と健全化を

目的とした地方財政健全化法が成立したところであります。この制度では、健全度を

測るために、「実質赤字比率」、「連結実質赤字比率」、「実質公債費比率」、「将来負担

比率」の新たな４つの財政指標を導入し、一定基準を超えると財政健全化計画の作成

の義務付け、さらには、地方債の発行が制限されるなどし、財政再生計画の作成が求

められるもので、平成１９年度決算から指標を公表し、２０年度決算から適用すると

されておりますので、徹底した行財政改革に取り組み、更なる事務事業の簡素で効率

的な執行を行い、財政体質の健全化を望むものであります。 

それでは、決算についてその審査の概要をご報告申し上げます。 

先ず、本市の財政状況を決算統計の主要財務比率から見てみると、財政力指数は０．

６３４、対前年度比、０．０１８ポイントのアップ、経常収支比率は８１．６％、対

前年度比、０．３ポイントの低下とそれぞれ前年度より改善の方向となっております

が、公債費比率は１２．８％となり、対前年度比、０．２ポイントのアップとなって

おります。企業会計を含めた全会計の市債の現在高は、２８５億７，７５６万７千円

となり、前年度と比較すると９，８６４万４千円の微減でありますが、市民一人当た

りにすると９１万９千円となっております。 

また、自治体の財政健全度をみる新指標として国が昨年度導入した「実質公債費比

率」では、１６．８％、対前年度比、０．８ポイントの低下となっておりますが、地

方債発行に知事の許可が必要となる１８％に依然として接近しており、今後、まちづ

くりに要する各種施策の推進などその増加が想定されることから、適債事業の厳選に

特に配慮願うものであります。 

次に、一般会計について申し上げます。５ページ目です。 
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歳入決算の総額は、１２１億６，００８万９千円となり、歳出決算の総額は、１１

８億７，２０４万５千円で、対前年度比、歳入歳出とも５．１％の減であります。 

財政収支につきましては、形式収支２億８，８０４万４千円となり、翌年度へ繰り

越すべき財源８４万５千円を差し引いた実質収支は、２億８，７１９万９千円、実質

収支から前年度の実質収支を差し引いた単年度収支は、４８３万８千円の黒字となり、

財政調整基金に３４万１千円を積み立てる一方、取り崩しがないため、実質単年度収

支は５１７万９千円の黒字となっております。 

以下、歳入歳出の内容について申し上げます。 

先ず、歳入決算額を性質別に区分いたしますと、自主財源は５６億５０２万７千円

で構成比４６．２％、依存財源は６５億５，５０６万２千円で、構成比は５３．８％

となっております。 

なお、自主財源の主なものは、市税が４３億６，１５６万９千円で、構成比は３５．

９％、諸収入は３億６，４１７万６千円で３．０％、分担金・負担金は３億４，５７

８万４千円で２．９％となっており、一方の依存財源では、地方交付税３０億４，１

４２万円で構成比は２５．０％、市債１１億３，４９０万円で９．４％、国庫支出金

７億９６６万５千円で５．８％、県支出金６億２，４４０万１千円で５．１％となっ

ております。 

前年度と比較して市税は、税制改正及び景気上昇による法人市民税の増により、市

税１億４，１３１万円の増となっておりますが、地方交付税は２億１，７０６万６千

円の減少となっており、今後の新地方分権改革による歳入・歳出一体改革など、国の

地方税財政の改革を十分見定めながら、これら財源の確保に一層の努力を願うもので

あります。 

特に、市税においての収納率は、８３．７％、対前年度比１．９％の増となってお

りますが、昨今の経済情勢もあるが、その累積滞納額は７億８，０６７万円となって

いることから、これの収納対策については、負担の公平の確保と健全な財政運営を図

る観点からも、収納体制の更なる強化など特段の配慮を願うものであります。 

一方、歳出決算額を性質別に区分いたしますと、その構成比は、消費的経費は６１．

４％、公債費その他２５．８％、投資的経費が１２．８％となっておりますが、特に

消費的経費のうち人件費は、退職職員の補充を行なわなかったことにより、１億２，

５９６万９千円の減となっており、物件費では、除雪作業委託料などの減により、１

億６，９２６万６千円の減、補助費等では、三国あわら斎苑組合負担金などの減に伴

い、５億８，７２８万円の減となっております。 

普通建設事業は、庁舎統合事業１億６，１７３万５千円、地方道路交付金事業３億

６，５９３万３千円など、大型事業を実施しましたが、反面、ケーブルテレビ施設整

備事業１億８，９７８万７千円、観光会館改修工事１億４５１万７千円の減の結果、

投資的経費は対前年度比６，６０３万１千円の増、率にして４．５％の増となったも

のであります。 

公債費は、元金償還の増に伴い、３，０４０万６千円の増となっております。 
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繰出金は、公共下水道特別会計に対する繰出金の減に伴い、４，７３６万９千円の

減となっております。 

次に、歳出決算額の目的別構成は、民生費２５．９％、土木費１５．７％、総務費

１１．６％、公債費１１．１％、及び教育費１０．５％となっており、特に土木費で

は地方道路交付金事業金津・三国線工事の実施などから、対前年度比１億２，１１５

万７千円、６．９％の増、議会費においては、報酬改定に伴い、対前年度比２，１５

３万円、１３．９％の増、災害復旧費においては、集中豪雨による被災施設の復旧工

事などから対前年度比２，２７２万９千円、５８８．４％の増となったものの、衛生

費では三国あわら斎苑組合負担金の減などから前年度比５億２，６３５万５千円、３

３．８％の減、商工費では芦原観光会館改修工事の減などから対前年比１億３，７３

９万５千円、２８．４％の減、消防費では嶺北消防組合負担金の減に伴い、４，７２

９万３千円の減、総務費ではケーブルテレビ施設整備事業終了などにより、９，１１

２万７千円の減となっております。 

以上、歳入歳出決算を詳細に審査いたしました結果、今回は、合併３年目というこ

ともあり、事務事業の選択、緊急性の勘案など計画的な取り組みが見受けられるとこ

ろでありますが、今後、総合振興計画や新市建設計画の着手等については厳しい財政

状況を十分に見極め、適正な事務事業の執行に繋がるよう、一層の努力を期待するも

のであります。 

次に、特別会計について申し上げます。１１ページです。 

各会計とも、予算執行には十分努力の跡が見受けられるところでありますが、それ

ぞれ多くの懸案事項を抱えておりますので、所管におかれましてはなお一層の取り組

みをお願いするものであります。 

先ず、国民健康保険特別会計につきましては、歳入決算額２７億８，６７１万９千

円、歳出決算額２７億３，２５７万９千円で、歳入歳出差し引き額は５，４１４万円

となっております。 

歳入の主なものは、国民健康保険税８億６，５３９万７千円、国庫支出金７億３，

９１７万９千円、療養給付費交付金７億３，７８９万８千円、一般会計及び基金から

の繰入金で１億４，５２８万１千円となっており、特に国民健康保険税の収入未済額

は２億４，８４８万８千円で、収納率は７７．３％と前年度と比較し０．４ポイント

低くなっております。現下の厳しい状況の中、収納率の向上に特段の取り組みを望む

ものであります。 

一方、歳出の主なものは、保険給付費１８億６，６３４万９千円、老人保健拠出金

５億７１８万７千円、介護納付金１億５，１７２万７千円となっております。 

なお、保健事業の実施については、一日ドッグ、脳ドッグや各種の健康教室など、

住民の健康づくりに配慮されているところでありますが、今後ともこれらの事業を継

続推進され、医療費の抑制に努められますよう願うものであります。 

次に、老人保健特別会計について申し上げます。 

本会計の歳入決算額は３４億９，４９３万１千円、歳出決算額は３５億３７９万９
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千円で、歳入歳出差し引き額は８８６万８千円のマイナス決算となりますが、これを

平成１９年度会計からの繰り上げ充用を行っております。 

医療費総額は、３８億１，１５７万５千円、対前年度比９６．７％となっているも

のの、恒常的には老人医療費が増加の傾向にあるため、今後とも高齢者の健康維持対

策に取り組まれるとともに、適正受診の指導などきめ細かい努力を願うものでありま

す。 

次に、雲雀ヶ丘寮特別会計について申し上げます。 

本会計の歳入決算額４億１，８９６万１千円、歳出決算額３億８，６２０万６千円

で、歳入歳出差し引き額は３，２７５万５千円となっており、基金現在高は、３億２，

９４７万５千円であります。 

なお、介護老人福祉施設については、近年の要介護老人の増加等を見据え、平成１

９年度に施設整備が計画されておりますが、運営については直営、民営化など所要の

検討を望むものであります。 

次に、公共下水道特別会計について申し上げます。 

本会計の歳入決算額２１億１，９９２万５千円、歳出決算額１８億１１０万９千円

で、歳入歳出差し引き額は３億１，８８１万６千円となっており、翌年度へ繰り越す

べき財源は２７５万４千円、実質収支は３億１，６０６万２千円となっており、単年

度収支は２億９，９２５万９千円の黒字となっており、繰上償還金が８万１千円であ

り、実質単年度収支は、２億９，９３４万円となっております。 

尚、本年度の決算は、平成１９年度から地方公営企業法の財務規定を適用したこと

に伴い、平成１９年３月３１日で打ち切り決算となっております。よって、平成１８

年度に発生した債権、債務に係る未収金又は未払金は、平成１９年度の決算として整

理するものであります。 

本年度の事業としては、補助事業で６億円、単独事業で１億２，０００万円の事業

を実施しており、整備面積は９１０ヘクタールとなり、その進捗率は７６．３％とな

っております。 

なお、歳入において、受益者負担金１，２９６万８千円並びに下水道使用料１億５，

６１５万３千円の収入未済額については、事業の投資効果の観点及び受益者負担の原

則から、これらの収納対策に一層の努力を願うとともに、供用区域内の接続督励など

強力に推進されるよう願うものであります。 

次に、農業集落排水事業特別会計について申し上げます。 

本会計の歳入決算額７，０９９万２千円、歳出決算額６，９５６万２千円で、歳入

歳出差し引き額は、１４３万円となっております。 

地方債現在高は、５億５，２１０万５千円があり、今後の老朽化等も見据え、長期

的な財政の健全化に十分配慮いただきたいと思うものであります。 

次に、モーターボート競走特別会計について申し上げます。 

本会計の歳入決算額は２３億７，８３０万円、歳出決算額は２３億７，７４２万１

千円で、歳入歳出差し引き額は８７万９千円となっております。 
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本市の一日あたりの売上金は、９，４９４万１千円で、対前年度比０．８％の増、

入場者数は２，５９２人で、対前年度比４．８％の増となっており、売上金、入場者

数とも若干の増加でありますが、開催曜日によって売上げが大きく左右されるため、

売上げ減少に歯止めがかかったとは思われず、今後においても、昨今の経済状況等か

らその収益はほとんど見込まれない状況となっております。 

この事業は、全国的に売上額が大きく減少する厳しい状況下にあって、今後とも競

艇事業のイメージアップやイベントの開催など、新規ファンの獲得と既存ファンの定

着を図るほか、今まで以上に経営健全化対策を強力に推進するとともに、長期的視点

における競艇事業のあり方等について、十分なる検討を望むものであります。 

次に、企業会計について申し上げます。 

先ず､水道事業会計につきましては、本年度の有収水量は３８４万６，０３３立方

メートルで、対前年度比０．６％の増で、有収率は８６．０％となっております。 

収益的収支決算において、これを損益計算書から見てみると、総収益８億８，４４

８万７千円に対し、総費用は８億６，９３７万２千円で、差し引き１，５１１万５千

円の純利益となるもので、総収益のうち営業収益は５億９，３８７万２千円となり、

営業外収益は２億９，０６１万６千円で、そのうち一般会計からの補助金２億９００

万円が含まれております。一方、原水及び浄水費は４億６，６０８万５千円、減価償

却費１億８，５５６万１千円、営業外費用である支払利息は１億１，８７７万１千円

となっております。 

特に、経営的には、施設備費等における取得有形固定資産減価償却費、企業債利息

及び県水受水費などの固定的費用が大部分を占めており、営業外収益として一般会計

からの補助金受け入れをしていても相当厳しい内容であることから、今後とも有収率

の向上や受入県水の合理化など長期的展望に立った事業運営に一層の努力をお願い

するものであります。 

次に、工業用水道事業会計につきましては、年間給水量は４３万１，８２２立方メ

ートルで、対前年比５．２％の減となっております。 

損益計算書は１０ページです。損益計算書から見る収益的収支決算において、総収

益１，０２２万２千円に対し、総費用８７４万１千円で、当年度は１４８万１千円の

純利益となっており、経営的には健全性が認められますが、総収益が固定化している

ことから、今後の総費用に係る施設修繕等を視野に入れ、なお一層の経営向上に努め

ていただきたいと思うところであります。 

次に、芦原温泉上水道財産区水道事業会計について申し上げます。 

本年度の有収水量は、１６２万５，２０２立方メートルで、対前年比７．２％の減

で、有収率は９６．１％となっております。 

損益計算書にみる収益的収支決算において、総収益１億５，９５３万４千円に対し、

総費用は１億６，６５０万１千円となり、当年度は６９６万７千円の純損失となりま

した。大きな要因としては、年間給水量の減少等により１，１２１万１千円の減収と

なっております。 
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温泉観光を取り巻く環境が年々悪化する傾向や今後の施設整備等を視点に置き、な

お一層の経営の合理化に努められますよう望むものであります。 

以上、各会計ごとに審査の概要を申し上げましたが、今回の決算審査にあたり、指

摘、要望いたしました事項につきましては、関係者の一層のご努力をお願い申し上げ、

極めて概略的な内容となりましたが、決算審査のご報告といたしたいと思います。 

○議長(山川 豊君) 上程議案に対する質疑を許します。 

○議長(山川 豊君) 質疑はありませんか。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) 質疑なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） お諮りします。 

ただいま議題となっています、議案第６３号から議案第７２号までの１０議案につ

いては、９人の委員で構成する決算審査特別委員会を設置し、委員会に付託の上、閉

会中に審査することにしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 異議なしと認めます。 

よって、議案第６３号から議案第７２号までの１０議案については、９人の委員で

構成する決算審査特別委員会を設置し、委員会に付託して、閉会中に審査することに

決定いたしました。 

○議長（山川 豊君） お諮りします。 

ただ今設置されました決算審査特別委員会委員の選任については、委員会条例第８

条第１項の規定により議長において、八木秀雄君、笹原幸信君、山川知一郎君、山口

峰雄君、北島 登君、関山博夫君、向山信博君、坪田正武君、卯目ひろみ君、以上９

名を指名したいと思います。 

これに、ご異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 異議なしと認めます。 

よって、ただいま指名しました諸君を決算審査特別委員会委員に選任することに決

定しました。 

○議長（山川 豊君） 上坂代表監査委員の退席を許可します、ご苦労様でした。 

（上坂代表監査委員 退席） 

○議長（山川 豊君） 暫時休憩をします。 

（午前 10時 13 分） 

 

○議長（山川 豊君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

（午前 10時 25 分） 
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諸般の報告を事務局長から申し上げます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 議会事務局長。 

〇局長（圓道信雄君） 休憩中の決算審査特別委員会において、正副委員長の互選が行

われました。その結果をご報告いたします。 

決算審査特別委員会委員長に、笹原幸信議員、同副委員長に卯目ひろみ議員、以上

のとおりであります。 

 

 

◎一般質問 

○議長（山川 豊君） 日程第２、これより一般質問を行ないます。 

◇牧田孝男君 

○議長（山川 豊君） 一般質問は、通告順に従い、１３番、牧田孝男君の一般質問を

許可します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １３番、牧田孝男君。 

○１３番（牧田孝男君） １３番、牧田。通告順に従い、一般質問をさせて頂きます。

質問は中学校の２校存続問題についてであります。 

橋本市長は、今年４月に行われた市長選挙におきまして、金津及び芦原両中学校の

２校存続を公約に掲げて立候補しました、そして当選しました。 

その選挙戦は、２校存続かあるいは統合かに焦点の絞られた、ある意味で住民投票

のような性格、あるいは色合いを帯びたものであり、多くのマスコミの注目を集めた

選挙戦でもありました。結果として、僅差ではあったけれども、橋本氏が当選したわ

けでありまして、これは民意が中学校２校存続にあったということに他ならないと思

っております。 

さて、市長として初めて臨んだ先の議会、いわゆる６月議会本会議での一般質問に

おいて、たくさんの議員諸氏がこの質問台に立ったわけであります。私は議員一人ひ

とりの質問及びそれらに対する市長の答弁をじっくりと聞いておりました。 

総体的な印象を申し上げるならば、２中を存続させることで過大な税負担を住民に

強いることになるのではないかというトーンが共通項として多かったように思って

おります。 

これは裏を返せば、教育環境に限定するならば２中存続が統合よりも良いというこ

とに異論なしという、コンセンサスが既に出来つつあったものではないかと、解釈で

きると思います。 

その時の市長答弁は、２校存続を前提とした財政シミュレーション提示のために、

金津中学校耐震調査を速やかに行なって、判定結果を待ちたいというものであったと

記憶しております。 

そして、先の全員協議会におきまして、速報値ではあるけれどもＣ判定という報告
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を我々議員は受けました。改めてこのＣ判定という数値の意味するところを、この本

会議場で述べていただきたいと思うものであります。 

２校存続を公約として掲げた人が市長になった以上、担当課はそれを受けての作業

に入っているはずだし、となれば、これからのスケジュールが焦点となってきます。

フィードバックが大変だという側面があるにしろ、新市建設計画の差し戻しが当面の

課題となるだろうと思います。そして、それに向けての全力投球を望むものでありま

す。 

市長が現在考えている、時間的スケジュール、その目標に向けての時間的スケジュ

ールというのを伺いたいと思います。 

私のところへ電話やメール、ホームページやあるいは街中で、背中を叩かれたりし

て、中学校問題はどうなっているのかとよく聞かれることがあります。これは４月の

市長就任以来、すでに４ケ月以上が経過しているのにその動きが全くないのではない

かという懸念であり、あるいは市民に対する情報発信が不足しているのではないかと

いう意味での不満でもあるというように私は思います。 

いろいろなハードルがあるし、あるいは慎重にならざるを得ない部分もあるでしょ

うが、例えば広報誌などで市民に経過や思いを継続的に述べていくという事が必要で

あると思いますがどうでしょうか。 

以上、おおまか三点について、お聞きしたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 牧田議員のご質問にお答えをいたします。 

金津中学校の耐震診断調査については、６月議会に補正予算を計上し、８月下旬に

速報値という形ではありますが、議会全員協議会で報告をさせていただきました。 

診断の速報値は、平成９年の旧金津町時代に行われた体育館の診断結果を含め、金

津中学校の施設は全て、耐震性は劣り、補強を要するものの、緊急度は高くないとの

Ｃ判定でありました。 

具体的には、大地震が発生しても、壁や柱等には被害が生ずるものの、建物自体の

倒壊はないとの判定であり、当面は、生徒の安全に対する不安が払拭され、ひとまず

は安心をしているところであります。 

この結果を受けての今後の芦原、金津両中学校の整備方法及びスケジュールであり

ますが、私の公約であります２校存続を前提に、教育委員会でも協議をしていただく

とともに、今定例会での議員各位の建設的なご意見を参考にしながら、１０月中には

今後の財政計画とともに、市としての方針をお示ししたいと考えております。 

その後、「２校存続にむけての新市建設計画の変更」について、市議会の場でご協

議、ご検討をお願いしたいと考えております。 

最後に、情報発信が不足しているのではないか、というご指摘ですが、私が市長に

就任以来、小学校の耐震診断結果等については、定例記者会見や市広報紙を通して公

表して参りました。 
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中学校についても今後は、広報紙やホームページなどを通して、審議の経過や各種

データなどを市民の皆様に公表し、情報の共有に努めて参りたいと考えておりますの

で、よろしくお願いをいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １３番、牧田孝男君。 

○１３番（牧田孝男君） 答弁ありがとうございました。 

今の答弁の中の情報発信云々の件ですけれども、確かに小学校耐震の診断について

は、結果というのが比較的速やかに市民や住民に伝わったと思います。 

ただ、中学校に関しては結果が出る現在まで、出そうにも出せないというような客

観的情勢があったというわけですし、議会内部にいる我々には、事情がよくわかるわ

けですけれども、しかし、住民、市民の人たちにはそれが見えてこないという現実が

あったと、私は思っております。 

という事で、出せないというか、出しにくいというか、そういう経過そのものを含

めて出すべきではなかったかなと、今思っているわけですけども、また、我々議員も

その事を理解して、自分の立場なりに情報発信に努めていきたいと思ってはおります

が、何分にも市当局というのは大変に大きなメデイア媒体をいろいろ持っております、

たくさん持っております。フルに活用して効果的に発信していっていただきたいとい

う事を申し上げたいと思います。 

先ほどの市長答弁の中で、Ｃ判定についてのおおまかな説明がありました。今回、

判定結果がＣとして出てきたということですが、Ｃというからには判定の程度という

ものがＡもＢも、あるいはＤ以下というのもいろいろなランクがある中でのＣという

事であろうと思います。もしかしたら、そうであったかもしれない、Ａだったらこう

だ、Ｂだったらこうだという全体の図式の中での、もう少し相対的な位置付けという

んですかね、そういう説明をしていただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 教育部長、平田幸一君。 

○教育部長（平田幸一君） 牧田議員の再度のご質問にお答えいたします。 

耐震診断結果の内容等でございますけども、この耐震診断は建物が震度６強以上の

地震に対しまして、どの程度耐える力を有しているかについて、構造力学上、診断す

るものでございます。 

昭和５６年以前の旧耐震基準により、設計された建物を現在の基準に基づき、検証

するもので、ＩＳ値という形で表しております。それをさらにＩＳ値をわかりやすく、

建物の構造などを考慮いたしまして、ＡからＥの５段階にランク付けを行なっており

ます。 

まず、Ａランクとしては、良好な耐震性を有しまして、大地震に対してもほとんど

被害は受けないということでございます。次にＢランクはある程度の耐震性を有する

わけでございますけども、大地震に被害が出る可能性は若干あるというものでござい

ます。また今回金津中学校の診断結果でございますＣランクにつきましては、耐震性
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は劣るが、柱、梁等にかなりの被害が生ずる事が予想されますけども、緊急度は高く

ないというようなランクでございます。また、Ｄランクは耐震性はかなり劣ると、柱、

壁等に相当な被害が生じ、床落下等の危険もあるために補強を要するという事で、緊

急度は高いというようなランク付けでございます。そしてＥランクは、倒壊等の相当

な被害が予想されるというようなランク付けで、それぞれ５段階の目安になっており

ますので、ご理解を願いたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １３番、牧田孝男君。 

○１３番（牧田孝男君） 再度、質問させていただきます。 

今ほどの説明も、そのアバウトな部分というのは一応全協で受けてるわけですけど

も、本会議で答弁していただくことによって、現在の金津中学校のあるいは先ほど市

長答弁にもあった、各々の小学校の建物骨格の状況というのが、市民の皆さんに比較

的おわかりいただけたのではないかなと思います。 

私自身、この歳になるまで、たくさんの構造計算をやってきました。その経験でい

うならば、今回の判定というのもおおよそ予想をしておりました。鉄筋コンクリート

造の学校建物は高層ではありません。比較的、中低層が多いということがあります。 

教室を隔てる間仕切り壁が鉄筋コンクリート製であり、例え耐震壁ではなくても、

雑壁として余剰の耐震効果を持っているものであります。 

現に阪神大震災を含めた、近年打ち続づいている地震において、鉄筋コンクリート

造の学校建物が倒壊した、あるいは破損したという例を、私の知る限りでは聞いてお

りません。 

その意味も含めてひと安心なのですけれども、いずれにしろ、金津中学校の耐震補

強をいつするかという時期的なことをひとまず差し置いても、Ｃ判定というものがベ

ースとして出て来たのですから、Ｃ判定をベースとした財政シミュレーション、勿論、

今現在やっていることとは思いますが、加速度を持ってやっていただけなければなら

ないと思います。 

合併特例債を使用しての、芦原中学校改築の期限にゆとりがなくなってきていると

いう現実があるわけであります。 

先だってある知人から、県に提出した新市建設計画変更を差し戻すということは、

手続きが大変で時間がかかるのではないかと言われたが決してそうではありません。

この件に関しては、当該自治体から県、国への事務的な手続きがあるだけなのであり

ます。これは義務教育の環境整備というものは、各々の自治体に十分な裁量権が与え

られているということの現れあり、要は議決としての新市建設計画変更差し戻し、こ

れが鍵だということになると思います。 

それに向っての市長の後手にならない行政の進め方を求めるものであります。 

その意味で言えば、私は行政側に向って質問をしているのだけれども、この場で聞

いておられる全ての皆さんに訴えたい、理解していただきたい、共感を持っていただ

きたいことでもありますが、現在の芦原中学校が見た目にひどい教育環境であること
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は明らかです。 

仮に中学校の生徒たちが何十年もの間、その場所で生活するのということであれば、

ここしばらくは我慢してくれという意見も説得力を持つでしょう。しかしながら、中

学校生活というのは三年間しかないのであります。 

三年間が全てなのであります。その三年間が人生を通じての思い出の場となること

を考慮するならば、一日も早くいい教育環境を設定することが、行政の大きな大きな

義務ではないかと思う次第であります。 

最初の市長答弁の中に、１０月中には今後の財政計画とともに市としての方針を示

したいというものがありました。それを通過しての、討議しての議会への提出を、例

えば１２月定例議会といわず、敢えて臨時議会を開いてでもという気持ちがあるのか

どうか、極々簡単でいいわけですけども、そこのところをも含めた今後の市長自信が

持っている抱負、思いというものをもう一度お聞きしたいと思います。 

それを持って、私の再再質問としたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） お答えをいたします。 

まず最初のご質問の方ですけども、ちょっと戻りますけれども、市長選挙が終って

からの情報発信がちょっと少なかったのではないかというご指摘がありました。 

確かにそういう面もあったかもしれません。ただ、これは度々申し上げております

けれども、中学校の統合に理解を示されていた方々の一番大きな理由というのは、財

政問題であったと思います。従って、その辺をクリアするための財政計画をお示しを

して、ご議論いただきたいと申し上げてまいりました。 

そのような財政計画のベースになるものとして、金津中学校の耐震調査を実施させ

ていただきました。その結果が出ましたのが８月の末でございましたので、これから

ですね、本格的な情報発信もできると思いますし、また、議会の中でもいろいろとご

協議いただきたいと思っております。 

それから金津中学校の耐震結果がＣランクであったという事についての、今後の見

通しということかと思います。Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅについての中身につきましては、

先ほど教育部長がお答えした通りでありますけども、今はじめて金津中学校がＣラン

クであったという事が新しい条件として加わったわけであります。 

私の公約を別にすれば、一応選択肢の幅が広がったのかなと思っております。金津

中学校の残し方についての選択肢の幅が広がったというように私は考えております。

ひとつは何もしないでこのまま残すという事も、選択肢としてはあろうと思います。

あるいはこの際ですから、耐震、さらに大改修を加えるという事まで、幅は広がった

のかなと思います。当面、金津中学校の改築という事は、選択肢から外れたのではな

いかなと思っております。 

これらを前提にして、あるいは条件として、今後議会のご議論をいただきたいと思

っております。そのご議論を元にして、理事者としての芦原中学校の改築の仕方、あ
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るいは金津中学校の残し方についての方針を決めさせていただきたいと思っており

ます。その方針に基づいて、財政計画も共にお示しをしたいと思っております。それ

が１０月中にと思っております。 

私は何とか１２月の議会までには結論をいただきたいと思っております。何故なら

ば時間的な制約がございまして、１２月をさらに遅れるという事になりますと、芦原

中学校の改築等々が国の採択の問題もございますので、１年遅れるというように思わ

れます。 

従って、なるべく早く、議員ご指摘のようになるべく早く、子供たちにいい学校環

境を与えたいと思っておりますので、少なくとも、遅くとも、１２月議会までには結

論をいただきたいと思っております。従いまして、それに間に合うような段取りをし

て行きたいと思っております。 

今、１２月議会に突然、議案を出すのではなくて、それ以前に臨時議会を開くつも

りはないのかというお話でございましたけれども、その点も含めて、日程を考えてま

いりたいと思っております。 

 

 

◇山川知一郎君 

○議長（山川 豊君） 続きまして通告順に従い、４番、山川知一郎君の一般質問を許

可します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） ４番、山川です。３つの問題について質問をいたします。 

第一は、先ほどの牧田議員と重なる部分もございますが、中学校建設の問題につい

てでございます。 

中学校２校存続か統合かについて、市民の審判を仰いだ４月の市長選で、２校存続

を公約に掲げた橋本市長が当選されて４ヶ月余が経過しました。２校存続となれば、

金津中学校の耐震診断が不可欠であり、その結果を踏まえてのしっかりした財政見通

しを示す必要があるとの説明は理解いたしますが、選挙後、直ちに２校存続へ向けた

動きが始まるものと期待していた多くの市民は、どうなっているのと苛立ちの声を上

げております。 

改めて言うまでもなく、災害時、住民の避難場所となる金津中学校体育館の大規模

改修と芦原中学校の改築が多くの市民の願いであり、これは、何が何でも一日も早く

実現しなければならないと考えておりますが、小中学校の耐震診断の結果を踏まえて、

これから学校の改築、耐震補強工事等をいつまでに、どのように進めていくのか。 

先ほどの牧田議員の答弁から更に一歩踏み込んでですね、できれば中学校開校まで

の見通し等を示していただければと思います。 

また、この問題について、６月議会で教育委員長に教育委員会の見解を伺いました。

答弁は非常に長い答弁でございましたが、私にとっては納得しがたいものでありまし
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たので、改めて今度は教育長に伺いたいと思います。 

学校建設などの問題は、多額の予算を必要とするものであり、教育委員会だけで決

定できることでないことは十分承知しておりますが、財政問題は別にして、教育的見

地から、大規模校の是非については、しっかりとした判断を示していただく必要があ

ると考えます。そうでなければ、教育委員会の存在意義そのものが問われると考えま

す。 

非常に多くの問題があって、２校に分割した丸岡町の実績等も踏まえて、どのよう

に考えるのか改めて見解を伺いたいと思います。また、教育委員会として、今後この

問題について、どのように議論を進め、いつまでに結論を出すのか、見通しを伺いた

いと思います。 

二つ目の問題は、後期高齢者医療制度についてでございます。 

来年４月からの後期高齢者医療制度導入に向けて、運営主体である広域連合も設立

され、準備が進められておりますが、いろいろ問題点も指摘されております。 

後期高齢者医療制度とは、全国で１，３００万人といわれる７５歳以上の高齢者を

すべて、現在加入している国保や健保から否応なしに脱退をさせて、後期高齢者だけ

の医療保険に組み入れるものであります。 

問題の一つは、保険料の年金天引きです。年金額が月１５，０００円以上の人は、

介護保険料と合わせて天引きされます。現在、息子などの扶養家族となっている高齢

者は、保険料を払っておりませんが、新制度では家族に扶養されている低所得の高齢

者からも漏れなく、強制的に保険料を取り立てようというものであります。 

二つ目の問題は、保険料額の問題です。保険料額は収入によって異なり、今後、都

道府県ごとに条例で決められるとのことでありますが、全国平均で６，２００円にな

ると試算されており、介護保険料と合わせて毎月１万円がわずかの年金から天引きさ

れることになります。しかも、保険料は２年ごとに見直すとなっており、医療給付費

の増加や、高齢者人口の増加等によって、将来的には値上げ確実といわれております。

高齢者にとっては大きな負担増となり、わずかの年金に頼って暮らしている高齢者の

生活を脅かすものとなるものです。 

三つ目の問題は、年金が月１５，０００円未満の低年金者の問題です。政府は後期

高齢者の約２割が月１５，０００円未満の年金としていますが、この人たちは保険料

を天引きではなく、窓口で納付するとなっております。そして、保険料を滞納した場

合は、保険証を取り上げられ、短期保険証、資格証明書に変えられます。 

これまで、後期高齢者には短期証、資格証を発行してはならないと法律で定められ

ていましたが、新制度ではこの条文が削除されてしまっております。年金が月１５，

０００円未満の高齢者から保険証を取り上げることは、命の危機に直結いたします。 

四つ目の問題は、後期高齢者に対して、差別医療の導入が検討されていることであ

ります。現在、診療報酬は、検査を何回したか、注射を何本打ったかなど、医療行為

に応じて報酬を払う出来高払いが基本となっています。ところが、後期高齢者に対し

ては、出来高払いではなく、治療費や入院費に上限を設定する、包括払いにしようと
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いうものです。包括払いになると、上限を超えた分は医療機関の持ち出しとなり、高

齢者は貧しい医療しか受けられない、あるいは病院から追い出される事態となります。 

この他にもいろいろ問題点が指摘されていますが、このような後期高齢者医療制度

は憲法２５条に規定された社会保障の理念からも大きくかけ離れたもので、また、憲

法に規定された平等の原則にも反する恐れがあるのではないかと考えます。元厚生労

働省幹部も姥捨て山政策であると痛烈に批判しております。 

そこで先ず、あわら市の後期高齢者の現状について伺いたいと思います。７５歳以

上の後期高齢者の人口と、その内一人暮らし及び後期高齢者だけの世帯数と人口はど

れだけか、また、年金が月１５，０００円未満及び月５万円未満の人数はどれだけか、

伺います。 

また、県の広域連合の準備状況、保険料額の決定等の進行状況はどうなっているの

か伺いたいと思います。 

私は、高齢者が安心して医療を受けられるよう、抜本的見直しが必要と考えます。

特に、低所得者については保険料を減免する、また保険証の取り上げはしない、さら

に、包括払い制は導入しない等はぜひとも必要と考えますが、市長の見解を伺いたい

と思います。また、これらの点について、広域連合及び国に対して見直しを求めるべ

きと考えますが、この点についても見解を伺いたいと思います。 

３つ目の問題は、芦原温泉上水道財産区区域内の上下水道料金の請求、徴収の一本

化についてでございます。 

芦原温泉上水道財産区区域内の上下水道料金の請求、徴収については、合併後３年

以内に一本化するとなっていたと聞いておりますが、未だに進展が見られません。多

額の下水道料滞納の解決のために、早急な一本化が求められていると考えます。 

財産区域内における、上下水道それぞれの滞納件数、及び滞納金額はどうなってい

るか、また一本化の見通しについて伺いたいと思います。 

以上です。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 山川議員のご質問にお答えをいたします。 

１点目の、小中学校の耐震診断結果を受けて、中学校の２校存続及び耐震工事のス

ケジュールがどのようになるのかとのお尋ねでありますが、先ほどの牧田議員のご質

問にお答えをいたしたとおり、私の公約であります２校存続を前提に、教育委員会で

も協議をしていただくとともに、今定例会での議員各位の建設的なご意見を参考にし

ながら、１０月中には今後の財政計画とともに、市としての方針をお示ししたいと考

えております。 

その後、２校存続に向けての新市建設計画の変更について、市議会の場でご協議、

ご検討をお願いしたいと考えております。 

また、小学校の耐震補強工事については、現在、６小学校の体育館の耐震計画及び

実施設計を行っており、併せて平成２０年度の国の事業採択に向け事務を進めている
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ところであります。また、残りの５小学校の校舎７棟についても、先の６月議会にお

いて採択されました「小学校耐震補強工事の早期完成に関する決議」を重く受け止め、

平成２２年度までに補強工事が完了できるよう努力して参りたいと考えております。 

なお、先ほど申し上げた、今後の財政計画については、両中学校の整備方針と小学

校耐震補強工事の年次計画を含めたもので、お示ししたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いをいたします。 

なお、教育委員会としての対応等につきましては、教育長から答弁をしていただき

ます。 

次に、２点目の後期高齢者医療制度についてのご質問でありますが、後期高齢者の

現状としては、８月１日現在の７５歳以上の人口は、４,０１２人で、７５歳以上の

みの世帯が８９４世帯、１,１１８人、その内一人暮らしが６７４人となっておりま

す。また、年金額が月１万５千円未満の方は６７人、月１万５千円以上５万円未満の

方は１,３６６人となっております。 

次に、広域連合の準備状況ですが、保険料の決定については、１１月中旬に予定さ

れている広域連合議会において審議するとのことであります。また、被保険者の皆様

には、今後、新聞、テレビ、広報で制度等の周知をすることになっております。なお、

１０月には県内４ブロックに分け、制度に対する関心や理解を持っていただくため、

連合長および副連合長が後期高齢者から直接、意見、要望をお聞きし、意見交換を行

なう予定になっております。 

また、低所得者に係る保険料減免については、広域連合の条例において、特別の理

由があるものに対し減免等を考えており、所得水準に応じた保険料の軽減措置につい

ても、法律に基づき条例で定めるとのことであります。 

ご承知のとおり、保険料徴収は市で行なうことになりますが、保険料が滞った場合

の取り扱いについては、まず納付相談を行い、分納誓約による短期証の発行を行なう

ことにしており、即座に資格証明書を発行することは考えておりません。 

次に、診療報酬の包括払い制導入については、現在、国において検討中とのことで

あり、内容等は示されておりませんので、答弁は省略をさせていただきます。 

最後に、高齢者が安心して医療を受けることができるよう、広域連合及び国に対し

て、抜本的な見直しを求めるべきとのことでありますが、後期高齢者医療制度は、国

民皆保険を存続するために、超高齢化社会を展望した新たな医療保険制度体系の実現

を目指し創設されたものであります。 

私は、基本的には国民皆保険が維持されてこそ、その中で質の良い医療サービスを

安心して受けることができると考えておりますが、国、広域連合において、現在検討

されている部分もあり、不都合等があれば市長会等で要望して参りたいと考えており

ますので、ご理解いただきますようお願いいたします。 

次に、３点目のご質問にお答えいたします。 

平成１８年度、あわら市全体での下水道使用料の収入未済額は、１億５，６１５万

２千円となっております。しかし、この額は、本年度から地方公営企業法の財務規定
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を適用するため、３月末日の打ち切り決算となったことから、１１ケ月分の使用料収

入となっております。 

したがいまして、４月に収納いたしました３月調定分の４，２３１万６千円を差し

引いた、１億１，３８３万６千円が実質滞納額であり、滞納者件数は、７１２件とな

っております。この内、財産区区域内の滞納額については、１億６４１万６千円で、

滞納者件数は２９３件となっています。 

なお、７月末時点では、市全体で１億１，９００万円、この内、財産区区域内は、

１億１千万円となっております。 

次に、上下水道料金の請求、徴収の一本化に向けた、事務作業の進展状況と見通し

について申し上げます。 

議員もご承知のとおり、財産区以外の区域においては、上水道料金、下水道使用料

を一本化した納入通知書で納めていただいています。一方、財産区区域内においては、

市および財産区が、それぞれ納入通知書を発行し、収納を行っております。 

このことが、財産区区域内において下水道使用料の滞納額が増加している大きな要

因の一つと考えております。そこで、合併以来、市と財産区が連絡を密にし、財産区

区域内の下水道使用料滞納額の減少方策について、検討、協議を重ねてまいりました。 

昨年度は、財産区に市の下水道使用料の徴収を委託することを検討しておりました。

しかしながら、財産区は、地方自治法の規定に基づく特別地方公共団体であり、財産

区の権限は、自らが所有する財産や施設の管理、処分、廃止のみに限定されておりま

す。すなわち、財産区に係る水道事業のみの権能しか与えられていないため、市の下

水道使用料を徴収することは、地方自治法に抵触することになるとの国、県の見解で

あります。 

このことから、徴収業務の委託は断念し、双方にメリットがある方策として、利便

性、経費の削減等を目的に、お互いの権限を侵さない方法での納付書の一元化方策を

検討中であり、平成２０年４月からの実施を目途に、最後の詰めを行っているところ

であります。 

なお、財産区管理会をはじめ、関係区であります温泉３区長に対して、納付書の一

本化についての説明を行っており、一本化に向けて事務処理を進めていく旨のご理解

はいただいております。 

最後に、下水道使用料の滞納整理について申し上げます。これまでは、事務担当の

みで徴収業務にあたっておりましたが、本年度からは、技術担当も加えた３班体制に

強化したうえで、高額滞納者に対して毎月臨戸徴収を行なうなど、課あげて滞納額の

減少に努めているところであります。 

なお、財産区の上水道料金の滞納状況等につきましては、管理者から答弁をしてい

ただきます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 教育長、寺井靖高君。 

○教育長（寺井靖高君） 山川議員の２点目のご質問にお答えをいたします。 
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まず、丸岡中学校の実績を踏まえて、教育的見地からの大規模校の是非についてと

いうお尋ねでありますが、議員ご指摘の丸岡中学校の２校分離につきましては、当時、

既に１，０００名を超える生徒だったことに加え、福井市のベットタウン化に伴い、

更に今後も生徒数が増える見込みの中で、生徒の教育及び学校生活環境を確保するた

めに２校に分離された経緯があります。このことから、単純にあわら市の中学校問題

と比較することは出来ないものと思っております。 

学校は、「確かな学力」、「豊な人間性」そして「健康な身体」をバランスよく培う

場であることは言うまでもありません。 

各学校に与えられた教育環境の中で、メリットを最大限に活用するとともに、デメ

リットをできるだけ解消しながら、確かな教育を実現していくことが重要であると考

えております。 

したがいまして、大規模校であろうが小規模校であろうが、十分教育を行なうこと

は可能であるし、しなければならないというのが、教育委員会としての統一した意見

であります。しかし、理想を追うならば適正規模が最適であります。 

次に、中学校問題に関する今後の教育委員会での議論及び見通しについて、お答え

をいたします。 

４月の市長選挙を受けて、現在、中学校の２校存続とその整備方針について協議会

を開催するなど、検討、協議を進めているところであり、早急に結論を出して参りた

いと考えております。 

以上でございます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 芦原温泉上水道財産区管理者、竹田冨九一君。 

○芦原温泉上水道財産区管理者（竹田冨九一君） 山川議員のご質問にお答え申し上げ

ます。 

当財産区の滞納につきましては、１８年度決算、１９年３月末の状況でございます

が、決算では未収金２，０３３万円となっておりますが、このうち、納入期限が来て

いない３月分を差し引いた額７５９万９千円、件数で１５９件が実質の滞納となって

おります。 

尚、７月末時点では、予算に計上の欠損処理を済ませた事もあり、滞納額は３６６

万２千円、２０２件となっております。 

課題となっております滞納処理につきまして、平成１７年１０月より、２千万円を

超えた滞納額の整理と、滞納処理の手順作りに努めてまいったところでございます。 

２年近くの徹底した処理により、７月末の滞納額は、滞納処理を始める前の２，１

９０万円から比べますと、約５分の１以下にまで減ってきており、今年度中にほぼ処

理できる見込みとなってきております。 

また、納付書一本化につきましては、これまで、今ほど申し上げました滞納処理の

手順作りなど、独自の対応をとって参りました。 

今後におきましても、市長の答弁にありましたように、市と慎重に協議しながら、
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財産区という枠の中での制約もありますが、出来うる限り協力して参りたいと考えて

おりますので、よろしくご理解賜りますようお願い申し上げます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） まず中学校問題について再質問をさせていただきます。 

先ほどもちょっと申し上げましたが、１２月で新市建設計画の再度の変更をして、

できるだけ早く芦原中学校改築を実現したいということでございましたが、その後で

すね、改築完成までにはいろんな手順が当然必要であると思います。設計もしなけれ

ばならいと思いますし、見積もりとかですね、具体的着工に至るまでは、相当の期間

が必要ではないかと。 

たしか芦原中学校を改築するという決定は、平成１１年にたしか決定されたという

ように聞いておりますが、もう既に１０年近くが経過し、完成までには 1０年以上に

なると思いますが、１２月に計画変更が議会で承認されれば、急いでやればですね、

私は２３年４月には開校できるのではないかと思いますが、もしそれがもたつくよう

であれば、更に一年遅れるというようになるのではないかと。 

その当りの完成までのですね、スケジュールについてどのように考えておられるの

か伺いたいということでございます。 

もうひとつは、先ほど牧田議員の質問にもございましたが、この事に付いても、今

後も広報等で説明をして行くということでございましたが、やはりどうしてもですね、

広報等だけでは不足であると、一般の市民にはなかなか充分に伝わってはいないとい

うように思います。 

そういう点では、前に前市長は住民説明会等をやられましたが、方法はともかくと

して、特別のですね、そういう説明の機会を作って、積極的に住民に対する説明をや

るべきではないかというように思いますが、その点についての考えを伺いたいと思い

ます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 教育部長、平田幸一君。 

○教育部長（平田幸一君） 山川知一郎議員の再度の質問にお答えいたします。 

中学校の改築に関しますスケジュールについてのご質問だと思いますけども、先ほ

どから建築にかかります新市計画、これにつきましては市長も答弁しましたとおり、

１２月頃までに承認をいただければ、その後、実施設計等の事業計画を国の方に出し

まして、事業採択の申請を行ないたいと思っております。 

この事業採択がなるべく早く採択されるよう、我々も一日も早く採択されますよう、

努力いたしたいという考えをもっているところでございます。 

ただ、この事業採択によりまして、２２年開校、また２３年開校というような話し

はここでははっきり申し上げられませんけども、なるべく早く事業採択をいただける

よう、努力いたしまして、中学校の開校に目指したいと思っておりますので、ひとつ

よろしくお願いしたいと思います。 
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また、この建設に係る工法につきましても、工法その他につきましても、委員会と

しても検討させていただきたいと思いますのでよろしくお願いしたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 私の方からもお答えをさせていただきたいと思います。 

今ほどは部長が申し上げました通りのスケジュールになろうかと思いますけども、

あくまでもこれは１２月議会頃までに、議会のご承認がいただけるということを前提

としての話しでありますけども、いただければ平成２０年度の事業採択に向けて、最

大の努力をいたしたいと思います。 

それができますれば、今ほど部長も申し上げましたように、この事業というのは概

ね２年間は一般的でありますので、そのような計算をいたしますと、今ほど山川議員

が言われたような頃に、開校ということも可能ではないかと考えております。 

それから、その後の、これから後のいろいろな住民説明についてでありますけども、

もちろん広報誌やあるいは行政チャンネル等を通じ、また、ホームページ等も通じて

広報に務めてまいりたいと思っております。 

それ以外の住民説明会的なものについてはどうかというお尋ねであったかと思い

ますけど、その辺も検討してまいりたいと思っております。 

ただ、この計画といいますのは、これからの中学校、あるいは小学校の整備計画に

ついての市の考え方をご説明をする、そういう説明会になろうかと思います。 

今から、中学校２校がいいのか、統合がいいのかという議論は私はもう終っている、

あるいは住民の審判は下っていると考えておりますので、そのような説明会ではなく

て、あくまでも今後の整備計画についての説明会ということになろうかと思っており

ます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） 一日も早い、完成を目指してですね、是非、最大限の努力を

していただきたいと思います。 

時間がございませんので、次の問題に移りたいと思います。 

後期高齢者の問題でございますが、先ほどありましたように、当あわら市において

も、後期高齢者は４，０１２人、年金額がですね月１５，０００円未満の方は６７人、

５万円未満の方は１，３６６人ということでございますが、これらの方々はですね、

特に年金が月１万５千円未満という方が、介護保険料と合わせて、この保険料も払っ

ていくというのは、実際上は私はもう不可能ではないかと考えます。 

是非、これらの人たちには免除、あるいは大幅な軽減というものを求めるものであ

りますが、まだ保険料の額については県の広域連合でも、１１月に決定をするという

ことでございましたが、国が示している保険料のですね、内容、先ほど平均６,２０

０円ということでございましたが、当然、所得によってランクがあると思いますが、

その内容はどういうものであるかということを伺いたいと思います。 
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（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市民福祉部長、毛利純雄君。 

○市民福祉部長（毛利純雄君） ただ今の山川議員の再度のご質問でございます。 

国が示している保険料ということでございますが、先ほどや山川議員申しましたよ

うに、平均月６,２００円ということで、年に直しますと７万４千円になるわけでご

ざいます。 

これはあくまでも国の平均的な所得がある高齢者の一人当たり標準的なモデルと

いうことで、現在、厚生年金の平均額２０８万円ですか、これを基準として出してい

るそうでございます。 

それで低所得者にはどのようにするのかというようなご質問でございますが、これ

は先ほど市長の答弁にもありましたように、軽減措置を考えておるという所で、一応

国のほうでは三段階といういことで、２割、５割、７割というような軽減措置を考え

ているところでございます。 

そうしますと最低では一人月９００円と、年にしまして１万８００円の額になると

いうような状況でございます。 

尚、国のほうでは今年の秋までに、保険料の基準を示すというように聞いていると

ころでございます。 

以上、ご理解いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） 先ほど市長の答弁では、この後期高齢者医療制度は国民皆保

険制度維持の為に必要だというような答弁でございましたが、もちろん国民皆保険制

度は世界的に見ても非常に優れた日本の制度でございますし、これを維持することは

必要だと思いますが、しかしこれが実質的には今度の制度によって壊される恐れがあ

るというように私は考えております。 

特に医療費が係る後期高齢者に対して、包括払い制、どれだけ入院しても医療機関

には上限を決めて、月何万円以内というようにして、それ以上の給付はしないという

ことになれば、医療機関も持ち出しには限界がございますから、当然、入院を断ると、

病院から追い出されるというような事態も生まれてくると。 

それとですね、非常にこの、今申し上げましたように大きな問題をはらんでいるこ

の医療制度が、もう７ヶ月後ぐらいに実施ということに予定されているわけでござい

ますが、一般の市民にはほとんどこの内容が、現在まだ知らされていないと、まだ内

容もきちんと確定をしていないと、これで実施をするというような非常に大きな問題

があるというように思います。 

私は介護保険の導入の時も、導入してからですね、いろんな問題が生まれて、ころ

ころ内容が変ったという経緯がございますが、そういうことを防ぐためにも、ここは

凍結をしてですね、そして住民の意見を充分によく聞くということが必要ではないか

と。 
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１０月には県内４ブロックで意見を聞く会を持つということですが、保険料もきち

んと決まっていない段階でですね、こういうものを開いても、それは充分に納得でき

るものにはならないと思います。 

是非、その点について広域連合なり、国に対しても強く意見を発信をしていただき

たいなということを申し上げておきます。 

時間がありませんのでちょっと答弁は結構でございます。 

３つめの財産区の上下水道料金の問題ですが、先ほどの答弁にもございましたよう

に、財産区で７月末に水道料金の滞納は２０２件で３６６万円に対して、下水道料金

は１億１千万円、２００何件でしたかね、もっと件数は多かったと思いますが、上水

道料金の滞納に対しては、比較にならない多額の滞納があると、これを解決する為に

はどうしても一本化が必要と考えますが。 

参考までにですね、この滞納者のうち、もっとも高額の滞納者の滞納額はいくらか

ということと、それからこの１億１千万円のうちですね、回収不納と見込まれる金額、

件数はどれくらいかということを伺いたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 土木部長、絹谷忠典君。 

○土木部長（絹谷忠典君） 山川議員の再質問にお答えいたします。 

財産区区域内の大口滞納者につきましては、大きな滞納者につきましては３，８０

０万円でございまして、そのうち回収不納額とみられる方につきましては、３，６０

０万円でございます。 

大口滞納者と今後、滞納不納とみられる方につきましては、別人でございますので

よろしくお願い申し上げます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） １億１千万円のうち、約３,６００万円が回収不納と見込ま

れると。 

この財産区の中の受益者といいますか、ほとんどは旅館業の方だと思いますが、事

情はある程度理解はいたします。大変、景気が低迷している、来客数も低下している、

そういう中で、中々回収に苦労されるという点も充分理解をしますが、これを解決す

る為にはどうしても、この納付書の一本化ということはかかせない。 

改修不納なものは、できるだけ早く整理をしながらですね、この滞納を一日も早く

解決するように努力をお願いをしたいなと思います。 

その事を申し上げまして、質問を終ります。 

 

 

◇向山信博君 

○議長（山川 豊君） 続きまして通告順に従い、８番、向山信博君の一般質問を許可

します。 
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（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ８番、向山信博君。 

○８番（向山信博君） ８番、市政会の向山でございます。一般質問をさせていただき

ます。 

７月の参議院選挙は、自民党の大敗でした。敗因にはいくつかの要因があると思い

ますが、私は日本人の持つ、熱し安く、冷め易い気質がもろに出た選挙でもあったと

理解をしています。 

年金記載漏れの件にしても、自民党だけの問題ではないし、政治と金の問題にして

も、大臣の失言にしても、党の問題と言うよりは、国会議員その人の資質の問題であ

ると思うからであります。いずれにいたしましても、惨敗は否めない事実でございま

す。時の責任者は、清くけじめをつけるべきだと思いました。これが私の日本人の持

つ、美徳であるというように思うからであります。 

また、昨日から始まった臨時国会でも、初めから混乱が予想されております。どう

か市民の皆様におかれましても、マスコミの報道に一喜一憂するのではなく、自分の

スタンスでこれまでの道徳心をきちっと秘めた、自分の考えで判断をしていただきた

いと願うものでございます。 

一方、あわら市においても、中学校問題で選挙が行われ、首長が変り、早４ヶ月に

なりますが、未だ副市長がおらない状況でございます。こういう事につきましては、

必要がないともいう判断にも取れるのじゃないでしょうか。 

また、新聞を見ておりますと、市長の胸の内にはあるようでございますが、対外的

な行動は積極的にやっておられるように思いますが、内政的にはどうであろうかと心

配もしております。 

何故なら、中学校の建設問題を始め、積極的に素早く取り組まなければならない数

多くの事業がある中で、お付き合いであるような対外活動は控え、内政問題をもっと

積極的に進めるべきであると思うからであります。 

この事が、市長の平生から言っておられます、市民の目線で考え、行動をすること

ではないでしょうか。パフォーマンスだけではなく、積極的な前向きな活動を早くお

願いしたいと思っているところでございます。 

これはただ単に私だけの思いではなく、私の日頃の活動の中で、市民の声も入って

いるということを真摯に受け止めていただきたいと思っているところでございます。 

さて、前置きはこれぐらいにいたしまして、質問に入らせていただきます。 

まず、一つ目の質問でございます。鳥獣害対策についてでございます。 

去年は、えちぜん鉄道沿線、滝地区、そして剱岳地区の後山の北陸自動車道を越え

ての所、また、反対の８号線側の所にもこれまで予想していなかった所に出没をし、

被害や恐怖を与えております。 

今年もまた、またまた予想もしないところに出没をしております。特に北陸自動車

道を越えて、坪江地区の各地区、そしてはたまた細呂木地区の方までも延びてきてい

ると思います。従って、範囲が相当に広くなっております。特にこれらのことにつき
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ましては、畑作には抜本的な対策が余り取れず、市民は精魂込めた野菜の被害に苦し

んでおります。 

また、これまで取り組んできました電気柵の設置や檻の設置、そして捕獲したイノ

シシの処分についても、相当の労力が必要でございます。これらの維持管理に、人、

物、金が相当必要であり、平成１５年には金津東部地区、鳥獣害対策協議会を作り、

対応をしてきたわけでございますが、去年、今年とその範囲が相当広くなってきてい

るのもご承知のとおりでございます。 

ＪＡ花咲ふくいの要請にもありますように、生産農家の窮状を理解すると共に、精

魂込めた野菜が被害に合わないためにも、そして人的被害に繋がらないためにも、ま

た、水稲等の被害を未然に防ぐ為にも、市として計画的な対策が必要であると思いま

すが、市長の真摯なお答えをいただきたいと思います。 

二つ目の質問でございます。広報あわら市の市長コラムについてでございます。 

市長は私共と同じ選挙で選ばれた方でございます。従って、その個人的な考えや、

気持ちを広報に、税金で出してる広報に載せていいのか、また、このような企画を決

めたのは誰なのか、その真意を含めて伺いたいというように思います。 

また、個人の情報を市の広報で出していただく為に、我々や市民の皆様方が、市に

対してこういうように載せろと要望があった時には、どういたすのか。 

私は過去に、各市町村の広報にこのような形で記事が出ているのはかってみた事が

ございません。皆さんは見たことがございますか。 

また、これをシリーズ化している事がなおさら疑問であると思います。少なくとも

市長のアピール効果を狙ったものと判断されても致し方ないと思いますが、いかが考

えでございますか。 

以上で私の一回目の質問を終らせていただきます。市長の真摯な答弁をお願いいた

します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 向山議員のご質問にお答えをいたします。 

そのご質問の出だしのところで、学校建設問題等、急がなければならない課題がた

くさんあるから、一生懸命スピードアップするようにというよな励ましのお言葉をい

ただきまして、私も一生懸命、努力をしてまいりますので、向山議員のご協力も是非、

お願いを申し上げるところであります。 

一つ目の鳥獣害対策についてですが、平成１５年度から剱岳、坪江地区の山際を中

心に進めてまいりました電気柵の設置事業は、平成１８年度をもって全線約４２キロ

が完了いたしました。 

しかしながら、昨年は暖冬で降雪も無かったことが起因してか、冬場の電気柵を撤

去した時期に、イノシシによる畦畔等への被害が多く見られたことや、里山、村里に

おけるイノシシの目撃が相次ぎ、北陸自動車道を越えた笹岡地区を始め、上野や中川

地区からも今年度になって被害の報告を受けております。 
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市といたしましては、被害発生の集落に対して捕獲檻の貸出しを行い、猟友会によ

る監視強化を行なうと共に、平成２０年度の補助事業採択に向け、県に対し被害区域

への電気柵設置の申請を行ったところであります。 

このように、被害区域の拡大が懸念される中、地元では議員ご指摘のとおり抜本的

な対策を要望しております。市といたしましては、今後は「中山間地の直接払い制度」

や「農地・水・環境保全対策事業」を活用した、電気柵から恒久柵への転換指導と、

県への新たな施策支援を要望して参りたいと考えております。 

更には、イノシシの捕獲を中心とした取り組みの強化を図るため、地元猟友会と連

携して対応していきたいと考えております。 

なお、近年ではイノシシの被害の他に、丘陵地の畑作地帯を中心にアライグマやハ

クビシン等の被害が発生しております。これらの小動物については、今年度から、県

の自然保護課において生態系の調査研究を行なうこととしており、その結果を待って、

市としても新たな対策を講じていかなければならないと考えておりますので、併せて、

ご理解賜りますようお願いいたします。 

次に、２つ目のご質問にお答えをいたします。 

市長の個人的な思いを広報に掲載するのは不適切ではないかとのご指摘ですが、こ

のことにお答えする前に、広報とはいかなるものかについて、私なりの考え方を述べ

させていただきます。 

市町村が広報活動を行なう目的は、行政の施策や計画、意向、行事あるいは報告な

どの情報を、効果的に住民に伝達することにあります。これを実現する媒体としては、

広報紙やインターネットのほか、新聞、テレビなどの民間報道機関があり、情報の性

質や即時性の有無等を勘案したうえで、最も適した広報媒体を選択することになりま

す。さらには、その結果として、受け手側である住民との間に信頼関係を築くことこ

そが、広報に求められる使命であると考えております。 

また、広報における首長の役割ですが、民間報道機関との関わりで申し上げますと、

記者会見や個別取材、インタビューを受けることにより、当該自治体を代表して施策

等を発表するということでありますが、受け手側との信頼関係を築くという意味では、

多くの人々が興味を抱くことに対し、より分かりやすく表現することが重要であり、

そのためには、首長は最高の広報マンであり、トップセールスマンであることが期待

されているのであろうと思っています。これに関しては、宮崎県の東国原知事を引き

合いに出すまでもなく、首長の技量が問われているところでもあります。 

さて、市長の思いを広報に掲載することについてのご質問ですが、私が広報あわら

のコラム欄に掲載している内容は、私個人のアピールあるいは宣伝を目的としている

ものではないことを、まず申し上げておきます。 

私のコラム欄を設けましたのは、本年７月号からでありますが、このコラム欄は、

市民と行政との関わりや市政の重要課題を、市民の皆さまにより分かりやすくお伝え

することが目的であり、タイトルの「気まま？よもやま？ありのまま？」につきまし

ては、いろいろな話題を、あるがままに表していこうという意味合いであります。 
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広報を通じて市民の皆さんとの信頼関係を構築するためには、市政に対する私の思

いを率直にお伝えすることが重要であり、私自身が広報マンとしての先頭に立ち、今

後とも、積極的な情報提供に努めてまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜り

ますようお願いいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ８番、向山信博君。 

○８番（向山信博君） 始めに市長が内政的に積極的にやるためにも、向山の積極的な

支援をお願いしたいというお話がありましたけれども、私は市長が変れば市長の方針

通り、物事がやられるということは、議会が無くてもいんじゃないかというような気

持ちの表れかなと思います。 

市長が変って、市長の策を必ずや施策として、事業としてかなえることができれば、

それは我々市民の付託者として、議員はいらないということに繋がるかと思います。

ただ私は、その他の議論はしなくていいのですが、私は市長とは前々から、是々非々

で議論して行きたい、従って私の思うのは、とにかく財政シミュレーションを早く出

していただき、これをきちっとテーマとして将来について議論して行きたいという思

いで言ったつもりでございますので、ご理解をお願いしたい。まずもって、言ってお

きたいと思います。 

鳥獣害対策でありますけれども、いろいろと市当局には、県の支援を含めてですね、

やっていただいております。ただ、これだけ災害が広範囲になりますと、特に東部地

区の鳥獣害対策協議会での対策を、いくら一生懸命がんばっても、非常に難しいとこ

ろもございますし、また、一般家庭の畑作の方にも迷惑がかかっております。 

聞くところによりますと、先週ですか、金津のですね、農協へ供出する米がですね、

その被害にあった米が出てきてですね、カントリーで不採用になったという話しも聞

いておりますし、被害は拡大をしているということでございますので、先ほど市長が

言いましたように、抜本的対策、計画を作ってですね、きちんと対応をしていただき

たいと、ましてや聞いておりますと、８号線で夜、会社から帰る時ですね、前にイノ

シシがびゅうっと走って、思わずブレーキを踏んでということなど、人的被害が出た

ら困りますので、よろしくお願いを申し上げたいと思います。 

この件につきましては、これで終りたいと思います。 

二つ目の質問でございますが、市長コラムについて、もちろん市長がそのことを言

ってることは理解できますが、私がいいたいのは、７月、８月に載りました、例えば

ガチンコ対決とか、学校の終戦時のですね、学校の思いとか、これはあくまでも橋本

達也自身の思いであって、市長の公的な思いではないと思うんですよね。 

私が言いたいのは、これは市民の税金で作って市民に広報を出している機関紙でご

ざいますから、これについて市長はもちろんトップセールスされても結構です、それ

は結構ですが、市長だけがいい事かどうか、我々議会としても、だったらこういうよ

うな考えがあるから、載せてくれといったら載せてくれるのかどうか、こんなことも

含めてですね、やらないと、従って私が先ほど言ったのは、過去に各市町村で市長の
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そういうトップの方のですね、そういう事があったかどうかを確認して頂きたいとい

うような話しをしたわけですから、その辺についてもう一度お伺いをしたいと思いま

す。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 最後の方のコラムのお話ですけども、お隣の坂井市の広報にも、

坂本市長のコラムございますし、反対側の隣の加賀市の広報誌にも大坂市長のコラム

がございます。 

私もそれを何点か見させていただきまして、もう少し砕けたといいますか、わかり

やすい方が市民の皆様にもいいかなという思いで、それも参考にしてやらせていただ

いて、書かせていただいております。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ８番、向山信博君。 

○８番（向山信博君） この件につきましてはね、姿勢を聞いただけでですね、どうせ

こうせというような気持ちはございません。ただ、きちんと読ませていただいて、他

所との比較をしながら、今後もきちんと精査をさせていただくということをお願いし

ておきたいと思います。 

終わりになりますけども、前もって前段で言いましたように、市長には大変忙しい

日々が過ぎていると思います。ましてや４ヶ月も副市長がおらないという状況でござ

いますので、この事も合わせて今後、あわら市民も心配しております。きちんと早期

決断していただいて、副市長を決める、それから学校問題もすぐ議論できるような、

財政シミュレーションを示していただいて、いち早く議論することをお願い申し上げ

まして、私の質問を終らせていただきます。 

○議長（山川 豊君） 暫時休憩をいたします。１時から開会をいたします。 

（午前 11時 52 分） 

 

○議長（山川 豊君） 休憩前に続きまして、一般質問を始めます。 

 

（午後 1時 00 分） 

 

◇大下重一君 

○議長（山川 豊君） 通告順に従い、３番、大下重一君の一般質問を許可します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ３番、大下重一君。 

○３番（大下重一君） それでは通告順にしたがいまして、私の方から質問をさせてい

ただきます。 

先日の福井新聞の方に、道州制のあり方を探るという事で、金沢ですか、北陸の未

来と道州制を考えるシンポジウムというものが開かれるという記事がありました。 
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その中で、増田寛也道州制担当大臣が道州制は地方分権改革の総仕上げであり、究

極の構造改革であるというような挨拶があったという事なんですが、道州制を含めて

地域再編というのは、これからも各自治体にとって逃れる事ができない大きなテーマ

ではなかろうかと思いますし、当然、この問題というのは大いなる影の部分といいま

すか、デメリットも存在するわけで、難しい議論になるという事は想像をいたすとこ

ろです。 

でも、それを超えてでも、議会人として市民の立場に立って、市民の未来にわたる

幸せとはどういう事なのかという事に立脚すれば、今、この段階であえて市長に質問

をさせて頂かねばならないというように思った次第であります。 

市長は今回の選挙で、時代を読めば、今に止まる事はできないと、第二の合併を視

野にを公約のひとつに掲げました。そしてその具体的取り組みとして、合併特例法を

梃子にした上からの合併ではなく、自分達の生活圏と地域社会をどう捉えるかという、

下からの議論を市民の皆さんとやりたいとの考えを示しました。 

私は次なる合併に向けては、速やかにその準備を始めるべきだと考えます。それは

合併後まだ４年目だと言えども、あわら市の現状と今後の予測をすると、合併本来の

目的、つまり財政基盤の強化がどの辺まで充実したものになるかという事を考える時、

疑問を持たざるを得ないという所からです。 

そしてそれならば合併の相手はといえば、私は坂井市が最適であると考えておりま

す。坂井郡の６町時代、地理的一体感の中、官民とも各分野にわたり連携、協力関係

があったにも係わらず、この地域をあわら市と坂井市で二分する形になった事は、一

時的な経過としか思えず、到底将来に渡るものとは考えられません。 

旧６町がひとつになり、自治体として機能する事と二つの市に分かれ、ライバル関

係になるのとでは、この地域の未来に雲泥の差をもたらすものと考えます。 

当あわら市は規模では３倍のスケールを有し、しかも同様の特質を持つ坂井市を相

手に、都市間競争をするというのか、それとも坂井市の一本化を目指すべきなのか、

住民の幸せの補償は自治体基盤の確立であるとするなら、これを市の最大使命として

坂井市との合併を視野に入れた行政運営というものを行なう時期であろうかと考え

ます。 

そこで、第二の合併を視野にと公約を掲げられた橋本市長に、市民との対話をいつ

頃から、どのような形でお始めになろうと考えているのか、そしてまた、次なる合併

の枠組みとしては、どういう思いがお有りになるのかをご質問をいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 大下議員のご質問にお答えをいたします。 

第２の合併に対する私の考え方につきましては、選挙期間中の公約や選挙後の施政

方針などで申し上げ、また、先の６月定例会で石田議員の一般質問にもお答えしたと

おりであります。 

すなわち、近隣自治体と共有する歴史、文化、地理的一体性といった主にメンタル
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な面からの視点に加え、行財政基盤の強化といった自治体経営の視点に立った場合に、

これからのあわら市にとっては、合併を視野に入れた市政運営が必要であると考える

次第であります。 

そのためには、ご指摘いただいたように、市民の皆さんに、新たな合併に関する議

論を尽くしていただき、そのご意見やお考えを十分にお聞きするとともに、市として

の説明責任を果すための機会や場を設けることが必要となります。 

現在、市では、行政区や地区区長会、市民グループなどを対象に、「市長お出かけ

トーク」「市長と語る会」「市政懇談会」などを開催して、私や市の担当部局との対話

の機会を設けておりますが、これらの機会を活用して参りたいと考えております。 

こうした取り組みを通して、市民の皆さんの中から、第２の合併に向けた気運や動

きが生まれてくれば、市としてもこれを背景に、その実現に努力したいと考えるもの

です。 

そのための取り組みをいつ頃から始めるのか、とのご質問ですが、現在のあわら市

には、芦原、金津両中学校の改築、改修の問題をはじめ、財政基盤の確立、強化とい

った多くの課題が山積いたしております。ただいま申し上げましたように、第２の合

併を検討することももちろん重要でありますが、あわら市としては、まずは当面する

これらの課題を解決することが肝要であります。 

このため、第２の合併を進めるための取り組みを始めるには、少なくとも中学校に

関する課題の解決策がある程度見えてくる必要があると考えております。むしろ、こ

うした課題を抱えたまま次の合併を急ぐことは、自治体としての責任放棄であり、相

手先の自治体に対しても礼を失することとなるのではないかと考える次第です。 

次に、合併の枠組みとして、議員は、地理的、歴史的にも一体感のある坂井市との

合併をあげられておりますが、おそらく市民の皆さんも、坂井市との合併が一番イメ

ージしやすいのではないかと思います。 

しかしながら、これも先の６月定例会で石田議員にお答えしたように、国が更なる

市町村の再編と道州制の導入を推し進めている現在において、新たな枠組みについて

は、そのゆくえを見極めながら考えていく必要があります。 

したがいまして、第２の合併が、旧坂井郡を単位としたものになるのか、福井市を

加えた中核市を目指すものなのか、更には県境をも越えた合併になるのか、現段階に

おいて明らかにすることは、差し控えさせていただきたいと思います。 

なお、議員は、現在の坂井市をライバル、そして都市間競争の相手として位置付け、

合併が実現しない場合の危機意識をお持ちのようですが、私は、同市はあわら市とと

もに手を携え、切磋琢磨し、この福井県をよりよい郷土としていくための仲間である

とも考えておりますので、申し添えます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ３番、大下重一君。 

○３番（大下重一君） ご答弁をいただきました、現在のあわら市の抱えている大きな

課題として中学校問題があるというようなお話、それに一段落をつけた段階で地域再
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編については、住民の皆さんの気運とともにというようなお話であったかと思うんで

すが、市長の公約の中に現在のこのあわら市ができるまでの合併の経緯が、合併特例

法を梃子にした上からの合併というような捉え方をされていたと思っていますし、実

は私もこのあわら市の合併の経緯に至っては、市民でありましたけれども、どういっ

た経緯を踏まえて合併に至ったのかについては、大変不透明な部分があった、よって

両町の市民が合いこぞって、このあわら市として盛り上げていこうという気運があっ

たかといえば、どうもそれも今ひとつであったような気がしてならないんですね。 

ですから、今、なるほど当面のあわら市の抱える行政課題は山積しておりますので、

優先順位もあろうかと思うんですが、ただその場になって急に慌てて地域再編という

事をテーマに出してきて、果たして次なる合併が実になるものに出きるかという事も、

これもひとつ考えておかなければならない事ではないかなと思いますので、現状の認

識、現状の市民の皆さんの思いはどういった所にあるかという事を、改めてここでご

披露させていただきながら、その事を踏まえてまた市長の考えをお聞きしたいと思う

んですが、先般、福井新聞に平成の市町村合併に関する世論調査というのがありまし

た。 

平成の合併が一段落したという事でやった調査かと思うんですが、なんと合併した

１０市町の内、悪くなったが良くなったを上回ったのは７市町になると。悪くなった

との回答を得た一番の上位は南越前町で５７．８パーセント、あわら市もなんと５１．

８パーセントと過半数を超えたというような記事がありました。 

私は個人的にも納得できる結果かなと思っています。残念な事なんですが、金がな

いから金津町、芦原町が単町でやっていけないんだといって合併をしたと、そしてあ

わら市を作りましたが、あわら市になってから最初に出てきたメッセージがやっぱり

金がないから二つの学校を一つにしなきゃならないんだって話が出てきた。 

合併とは一体何なのかという、合併して早速出てきたのが金津中学校を壊すという

話になった。市民の皆さんのそれは単純かもわかりませんが、単純でも真をつく、本

当の所を捉えるという事が、市民の方、充分メッセージとして出すんですけども、そ

こで市民の不審、不満というのが爆発するのが当然だと認識して、この福井新聞の結

果が出たように思いますし、市民の皆さんも合併、合併とこのところしばらく大いに

言われてきてますので、合併の意味とはどういう事なのかについては、当然、その自

治体規模の拡大によってスケールメリットを出そうと、合理化、効率化を出して、財

政基盤の強化を図るという事が狙いなんだという事は、おおよそ市民の皆さんはわか

ってきている段階で、この坂井郡を二分したこの両市のあり方については、大変不可

思議な現象として捉えていますし、坂井郡６町がひとつの市になるという事は、皆さ

んが大いに希望している事というように私は認識しています。 

現在、行政問題として抱えている、例えば新幹線問題があります。これは今後とも

しっかり議論をする話になろうかと思いますが、でも大変大きな問題になるだろうと

考えます。ですから、誘致をするならば、いかに有効な活用ができるのか、まちづく

りの起爆剤として、費用対効果の議論を十二分にやり、いかに市民共々納得できる事
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業にできるのかという事がテーマになれば、普通に考えればこれは坂井郡がひとつに

なって、坂井市という形で、もし言わせてもらおうとするならば、新幹線誘致に取り

組むという事になれば、このあわら市が新幹線駅の誘致を考える事よりは、数段利便

性、効果、費用対効果から見ても１２万６千人の市が新幹線誘致に取り組むとなれば、

財政力の格段のスケールアップにより、市民ひとりの負担率が全く違うという事も明

らかだろうと思います。 

そしてまた、企業誘致で５億円の補助金の制度というのを前松木市長の時に制度と

して確立しましたが、前市長の言葉に坂井市と対抗せざるを得ないため、同程度の優

遇制度を設けざるを得なかったというような話がありましたが、これとて元々あわら

市と坂井市では財政基盤が基本的に違うところを、それをわかっていながら同程度の

企業誘致の補助金を出すという事であれば、これもこの誘致合戦に入ればですね、財

政基盤の弱いあわら市にとったら無理がかかる事は、誰が考えても明らかな事だろう

と思います。 

このあわら市に坂井市にはない格別に秀でた環境とか条件があるならいざ知らず、

ほぼ坂井郡として似通った条件の６町がここのこぞってあった地域ですので、二地域

が競い合えば、どちらかというとここに進出を画策する企業側のペースで企業誘致と

いうものが進まざるを得ないんではなかろうかと。 

それなら坂井地域がひとつの市になって取り組む、その企業誘致の方が自治体、こ

ちら側の自治体のペースで交渉を運べる事になって、しかも６町全部を見渡した提案、

企業誘致環境の提案ができるものと思いますし、その方が効果的であろうと考えます。 

よってどう考えても、坂井郡を二分した形というのは、やはり理にかなってはいな

いと言わざるを得ません。また、先般、金津・三国線の道路の完成がほぼ身近に迫り

ましたけれども、現在の１．５キロより先、つまり三国までの計画が具体化できてい

ないように実はお聞きをしておりますが、これは金津・三国線と銘打っている道路で

すので、当然、三国まで繋げられて初めて機能する道路だというように認識するのが

当たり前です。 

そこで、あわら市より先、三国までの連携が企画、計画が具体化していないという

事であれば、まさにお粗末な話であって、この適切な投資であったのか、市民の納得

を得られるものかというのは大いに疑問がある話です。よってこれは、坂井郡が二市

に分かれたために、起き得たひとつの象徴的なライフライン整備の弊害ではないかと

いうように認識を私はします。 

この道路というのは本来、坂井郡がひとつの市になって初めて坂井地域の道路整備

網として、この計画が上るべき性質のものではなかったか、よって二つの市に分かれ

てそれぞれが独自のまちづくりをですね、今後始めるという事は、このような新たな

無駄というものを生み出す事もありえるという事をしっかり認識をして、今後の両市

そのものが歩み寄ってもらわねばならないという事になりますし、どう見ても二つの

市がひとつになるというのは、やはり合理的であろうというように考えざるを得ませ

ん。 
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実は私、この合併に関しては、去年の９月にも前松木市長に質問させてもらったの

ですが、その時も実は去年４月２９日ですかね、報道番組で坂井市の市長、坂本市長

が、実はトーク番組でしたが、新幹線の整備事業について前松木市長が坂井市の方に

も協力していただきたいと申し上げたところ、坂本市長はだから両市は一体化した方

がいいんだというような話もその時言われておりますし、別な話の流れの中では、解

説員の方が坂井郡の一本化が速やかに進めるべきではないでしょうかねというよう

な問い掛けに対して、坂本市長はこれはあわら市さんにお願いをしたいんですという

ような事も言ったのを、私は番組で聞いております。 

よってこれらの事を総合しますとですね、市民の意識といい、今後のあわら市の展

望といいですね、お隣の坂井市長のお考えの一端をお聞きするという事を合わせもっ

てすれば、市民の間にも次なる広域合併への期待感といいますか、動きというものが

定理の中ではひとつの土壌としてできているようにも思いますし、先ほど言いました

いろんなあわら市の行政課題をクリアして行くと同時に、今、国レベルでの道州制を

含めて地域再編が始まる、その時にこのあわら市、この地域がですね、上の道州制の

枠組みがいかようになろうとも、きちっとした足腰のしっかりとした地方を作る為に、

その準備は密かなりとも始めておくべきだろうと考えるわけです。 

政治行政の目指すべきは住民の幸せを将来に渡り、どう補償するかという事であれ

ば、この一点に立脚をして、いろんな痛みを超えて、何とかその速やかな準備を始め

るようにお願いを申し上げるわけですが、重ねての市長の答弁を求めたいのですけど

も、今度の公約は任期中での、任期中の公約として視野にというようなお言葉を掲げ

られましたので、この２０年度中に何らかのアクションを、区長会等いろんな所での

言動もあろうかと思いますけども、もう少しひとつのロードマップに乗っ取った形の

ものを、この任期中のいつかで、ひとつ発信をしていただけないかなと思うんですが、

ご所見がありましたらお聞かせ願えればと思います。 

｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 今ほどの再質問をお伺いしておりまして、時系列に添って将来

を見通した事と、後、地域的な広がりの中でこの問題を捉えておられると、そのご指

摘は大変納得させられる事でございました。 

私も大下議員の言われているような事には、基本的に納得できる事も多々ございま

す。充分これから議員のご意見を参考にしながら、今後進めてまいりたいと思ってお

ります。 

先ほどの合併の経緯でありますけども、当時私も議員として携わっておりました。

いろいろ紆余曲折はあったわけですけども、最初は６町合併、それが難しくなって３

町合併ではどうかと、いろいろ経緯がありましたけれども、最終的には金津、芦原の

２町の合併に落ち着いたわけであります。 

特に最後の所の３町の話から、２町に話が収まっていく過程におきましては私もか

なり、深く係わっていた記憶がございまして、その記憶の中では、あの時こうだった
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らこうはならなかったのではないかなと思われる事も確かにありました。 

しかしながら、最終的にはお互いに金津町の議会も、芦原町の議会も自信を持って

両町の合併を決めたという事であったと思いますし、その事については私は間違いで

は決してなかったと、最良の選択であったというように私は今でも思っております。 

これからの問題ですけども、合併をした場合に、広域化した事によってのメリット

というのは、今議員ご指摘のような、例えば新幹線の問題だとか、金津・三国線の問

題だとか、そういう事は確かに得られるわけです。 

逆に合併した事によって、地域色が薄まるという事に対する住民の不安感というの

も当然出てまいります。例えば今回の中学校の問題も一部分にはそれがあったのでは

ないかなと考えております。 

やはり合併が進みますと、広域化する事によっての市民のメリットと逆に広域化す

る事によって失われる地域社会の帰属意識といいますか、地域意識といいますか、こ

ういうものをやっぱり大事にしていかないといけないのかな考えているところであ

ります。 

議員は今ほど、次の合併に向けての密やかな準備でもすべきではないかというよう

な表現をされましたが、私は密やかなといいますか、それは表に出してといいますか、

広く市民の活発な議論を待ちたいと思っております。 

何度も申し上げておりますけども、今回はいわゆる合併特例法の飴の部分が基本的

にありませんので、そういう中での合併の議論となりますと、これは逆に言えば私は

市民一人ひとりにとって、自分達の地域社会はどの辺なんだという帰属意識といいま

すか、その辺に単を発して、自分達の将来の幸せの為にはこの辺の括りがいいのでは

ないかというような、本質的な議論が生まれてくる可能性があると私は思っておりま

して、そこに期待もいたしております。 

従いまして、行政の側からだいたい今度はいつぐらいの時点で、どこを合併の相手

方として考えるというような事は、仮に心の中にあったとしても当面は出すべきでは

ないと、あくまでもこれは市民の皆さん方の自主的な議論の中に、次の合併に向けて

の端緒を見出していくべきだろうと思っております。 

ただ少なくとも行政としてはそのような機会作りといいますか、きっかけ作りとい

いますか、そういうものはやはり折々機会を捉えて、作っていかなければいけないの

かなと考えております。 

そういう事で、答弁に代えさせていただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ３番、大下重一君。 

○３番（大下重一君） それではひとつの資料をご紹介をいたしまして、私の質問を終

りたいと思うんですが、実は国立社会保障人口問題研究所の出した資料です。これは

担当課の方であれば、そこそこの定評のある機関だろうと思うのですが、日本の地区

町村別将来推計人口というのを表しています。 

これは２０３０年の人口を予測しているもので、作成された年度がこの調査の結果
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を公表した年月が平成１５年の１２月というものですが、これは合併の前の資料です

ので、新自治体ごと実はまとめてみて、９市８町で、すなわち福井県全体ではどうな

のか、９市８町の人口推移は２０３０年ではどうなのかを、実は計算をしてみました。 

福井県全体ではおよそ１０万人減少するんですね。ところが福井県で増加する自治

体が二つあります。ひとつは越前市で２０００年から３,５００人ほど増えて、約９

１,２００人になるというような形になります。じゃあもうひとつはどこかと言いま

すと、実は坂井市なんですね。６,３００人ほど増えて、約９７,５００人になるとの

予測を実は出しているんです。 

じゃあこのご当地あわら市はどうかと言いますと、４,２００人ほど減少で、約２

８,０００人の人口になるという見込みですが、ここでですね、両市を併せる、いわ

ゆる坂井郡を一地域として見ますと、なんとこの両市を併せて坂井地域とくくれば、

２,０００人ほどの増加になるというような事になるわけです。 

従って私は、この坂井地域というのは、ここは福井県では大変ホットな活力を持ち

続ける地域になる可能性をしっかり持っているんではないか、道州制で上の枠組みは

どうなるかわかりませんけれども、後々福井県をリードする、それくらいの地域にな

る可能性も秘めているのではなかろうかというように、気持ちを躍らせてしまいます。 

こんなデータもあったという事をここでご紹介をさせていただきまして、大変行政

課題の多い中、学校問題も市民の判断は下りました。速やかにこれを進めて次なる行

政課題も山積しております。どうか市長の叡智、英断にしっかり期待をさせていただ

きますので、ひとつよろしくお願いをいたしたいと思います。 

これで終ります。 

 

 

◇八木秀雄君 

○議長（山川 豊君） 続いて通告順に従い、１番、八木秀雄君の一般質問を許可しま

す。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １番、八木秀雄君。 

○１番（八木秀雄君） １番、八木、通告順に従い質問をさせていただきます。 

まず最初に、市民からのメッセージを発表させていただきます。 

本年４月２２日にあわら市市長選挙で、市民の判断が下りました。選挙の争点は唯

一の芦原中学校、金津中学校、２校を存続させるか、それとも統合なのか、両町合併

の際、合併協議会の合意事項である芦原中学校改築、金津中学校改修を行なうのか、

それとも統合中学校を建設するのか、その事で市民の判断を仰いだのです。 

市民は芦原中学校、金津中学校の存続を求め、芦原中学校を改築、金津中学校改修

を速やかに行なう事を求めました。市民の判断が下ったのです。そうであるなら、速

やかに市民の願いを実現するのが新市長の最大の責任ではないでしょうか。 

芦原中学校は老朽化が著しく、勉強をする環境としては、総意としては言えません。
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金津中学校体育館も同様です。芦原中学校を早急に改築する事は、旧芦原町民の悲願

であり、金津中学校体育館改修は、旧金津町民の願いであります。 

市民の判断が下り、橋本さんが新市長に選出されたのです。橋本さんの公約が支持

されたのです。それなら公約実現のため、最大の努力をするのが市民への責務であろ

うと、私は思います。 

統合中学校を支持された議員、財政運営を不安に抱く市民の方にも理解を得るよう

に務めたいと言われている、その通りですが、同時に市長として強い決意を表明する

事も大切だと思います。 

多くの市民から、中学校問題はどうなっている、市長選で結論が出たのにどうして

話が進まないのか、と質問を受けます。極めて当然な気持ちです。市長選、市民の判

断が下って４ヶ月が過ぎました。市民の切なる実現の為に、計画をスピードアップし

て欲しいと市民の率直な気持ちです。 

それでは、３つの質問をさせていただきます。 

まず、ひとつの問題、市民は芦原中学校、金津中学校の２校存続を選挙によって明

確に選択されました。各部署も一致協力して芦原中学校を改築、金津中学校体育館改

修の速やかな実施計画を進めるべきだと思います。 

二つ目の問題、財政計画について、金津中学校の耐震診断について、校舎、体育館

と共にＣランクだったという中間報告が公表されました。それを元にした財政計画を

速やかに市民に公表すべきだと思いますが、どうですか。 

三つ目の問題、教育に取り組む市長の姿勢、教育は人材育成、将来の市の為に行政

の最優先に取り組む課題だと思いますがどうか。 

以上の三つです。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 八木議員のご質問にお答えします。 

中学校の施設整備につきましては、私の公約であります「２校存続」を前提に、各

部署において諸準備を進めているところであり、先ほど、牧田議員や山川議員へのご

答弁の中でも申し上げましたように、金津中学校の耐震診断結果を踏まえた、今定例

会での各議員のご意見や教育委員会での協議結果を参考にしながら、市としての中学

校整備方針を含めた財政計画を早期に作成し、１０月中にお示ししたいと考えており

ます。 

そして、市民の皆様や議員各位のご理解のもと、新市建設計画の変更議案の提出や

所要の予算措置などの手続きに入りたいと考えております。 

次に、教育に取り組む私の姿勢についてのご質問でありますが、議員ご指摘のとお

り、次世代を担う子どもたちの教育は、人づくり、まちづくり、そして国づくりの基

本だと考えております。 

未来のあわら市を支える子どもたちの教育は、有名な「米百俵の精神」のたとえを

出すまでもなく、百年の計に立った揺るぎない信念と明確なビジョンの下に進めなけ
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ればならないもので、市長として、今後とも教育委員会と十分な連携を取りながら、

積極的に教育行政に取り組んで参りたいと考えておりますので、議員各位のご支援、

ご協力をお願いいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １番、八木秀雄君。 

○１番（八木秀雄君） それでは、一つ目の問題ですけども、市長は今、この計画を進

めるために、各議員の意見とか、そして教育委員会で協議しながら、中学校の整備方

針を作るという具合にお答えをしていただきました。 

当然ながらの事ですし、市長選において民意が決定しましたので、早々に先ほど牧

田議員も山川知一郎議員も言いましたけど、早々に計画を建ててやっていただきたい

と思いますので、その辺もう一度、質問は重なるとは思いますけど、その決意の程を

よろしくお願いします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） たまたま同様の質問が重なりましたので、二番煎じのような答

弁になって恐縮でございますが、とにかく金津中学校の耐震結果がＣランクであった

事が新しく出てきた条件であります。 

これを前提にして、金津中学校の残し方を含めた、今後の学校の整備計画について、

今定例会を通じて、議員の皆様方のいろんなご意見を伺いたいと思っております。 

そのようなご意見を元にいたしまして、早急に市としての整備方針を確定をいたし

ます。また、その確定いたしました整備方針を元にした財政計画を決定をさせていた

だいて、なるべく早く、１０月中にと申し上げておりますけれども、同じ１０月でも

なるべく早く議会の方にお示しをしたいと思っておりますし、それと同時に市民の皆

様にも市としての考え方をお知らせをして行きたいと思っておりますので、そのよう

にご理解いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １番、八木秀雄君。 

○１番（八木秀雄君） 学校が２校存続するという事で、市長はそれに基づいて、芦原

中学校の改築、金津中学校の体育館の改修と言う事で今、行っているんですけど、ど

うも市民の皆様に聞くと、先ほど私が言いましたように、市民からのメッセージにも

ありましたけれど、どうもその市長はケーブルテレビとか、それから広報誌とか、そ

れからいろんなそういう情報を持ってお伝えしているという具合に言われましたけ

ど、どうもまだ市民の方に正確でわかりやすく、市長が言いましたように正確でわか

りやすく、そういう事がまだ伝わっていないのではないかと、そして是非、やはり対

話、市長は先ほど牧田議員の中に検討させていただきますという事を言われましたけ

ど、やはり自分の考えを、決まった事を堂々と、やはり市民の方に不安にならないよ

うに、市長が私はこうですと言う事を、是非対話というものを使って、もっと幅広く

説明責任をしていただきたいと思いますので、その辺、どう思われますか。 
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（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 選挙以来ですね、この学校問題について市民向けの情報提供が

少なかったのではないかというご指摘だと思います。先ほどのご質問にもありました

けれども、確かにそういう点もあったかと思います。 

ただ、これだけ大きな問題になって、それが原因で選挙まで行われたわけです。そ

れほど大変な事であったわけです。従いまして私がたまたま当選させていただいたか

らといって、何の財源も持たずに、さあ今から二つの中学校を残します、芦原中学校

を建てますというようなことを申し上げるのは、私はやはり非常にやり方としては、

正しくないと思っております。 

特に統合中学校にご理解を示されておられた議員方の大きな理由は、やはり財政問

題であったと思いますので、やはりその事につきまして、市として今後こうゆうやり

方でやらせていただきたいと思いますということを、材料としてお示しする事が私に

課せられた責務だと思っておりました。 

従いましてそのような材料を手に入れる為には、まず金津中学校の耐震調査をやら

せていただきたいという流れでありまして、それがお認めをいただいたのが６月の議

会でございました。その調査結果が出てきたのが８月の末でありました。 

先ほども申し上げましたけども、これからが本格的なご議論をいただく時間になろ

うかと思います。 

市民の方との対話という事はもちろん、これは大事ですけども、私はやはり自治体

の意思決定をするのは議会でありますので、議会に対してきちっとした説明をする事

がまず第一の責務だと思っております。 

そのような条件が整わぬ前に、市民の皆様方に対して、いろんな私の思いというも

のを、お伝えをしていくという事は、これは避けなければならないだろうと私は思っ

ておりました。 

これからは議会に対してお示しをすると同時に、いろんな事について市民の皆様に

もいろいろな方法でお知らせをして行きたいと考えておりますので、どうかそのよう

にご理解をいただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １番、八木秀雄君。 

○１番（八木秀雄君） ２番目の問題ですけど、この財政計画についてなんですけど、

中学校の整備方針を含めた財政計画を早急に作成し、１０月中旬にもお示ししたいと

考えていると発表されました。 

そして市民の皆様や議員各位のご理解が得れば、速やかに新市計画の変更の議案の

提出や所要の予算措置の手続きを考えているという具合にいいました。 

そこで、非常に今、議会の努力、議会に対してご理解を得る、私今、市長にお聞き

したいのは、非常に努力したと、しかし、万が一ですね、の事もあるんではないかと、

例えば新市計画の変更が万が一、認められなかったという事もありえるかもわかりま
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せん。 

そういう事も市長としては、そういう事があった場合にどのようにお示しをすすめ

るのか、教えていただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） まず、正確に申し上げたいと思いますけども、財政計画等は１

０月中にはお示しをしたいと、ただしなるべく早く出せるように努力したいと申し上

げましたんで、１０月中旬までという事ではございませんので、その点は確認をして

いただきたいと思います。 

それから、将来ですね、新市建設計画案の再変更案を議案として出した場合に、仮

にそれが否決されたらどうするのかというお話でございますけども、とにかく私は、

いろんな努力をして、財政計画をお示しをしながら、議員各位のご理解をいただける

ように精一杯、努力をしてまいりたいと、できれば１２月までには、ゴーサインをい

ただきたいと思っております。 

精一杯、その努力をするわけでありまして、過程の話ですね、それではどうするの

かと言われましても、それはちょっと過程の話でありますので、これはひとつ控えさ

せていただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １番、八木秀雄君。 

○１番（八木秀雄君） 是非、私はね、民意でそういうように決定しましたので、市長、

自信を持って、市民に説明しながら、先ほども言いましたように、一生懸命努力しま

して、最低でも１２月議会までにはきちんと結論がでますように、ひとつよろしくお

願いします。答弁はいりません。 

それでは３番目の問題ですけど、教育に取り組む市長の姿勢という事で、先ほど市

長は、米百表の精神という具合に言われましたけど、これについてもう少し詳しく、

教育に取り組む姿勢ですね、姿勢について重さというんですか、それを是非、お聞き

したいと思いますのでお願いします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 先ほどの答弁でも申し上げましたように、やはりこれからハー

ド事業をも含めて、いろんなまちづくりの課題はたくさん有ります。しかし、なぜそ

のようなまちづくりが必要なのかと考えますと、やはりそれは最終的には私たち市民

が、より幸せに生きるためではないかと、幸せになるためのいろんな条件整備なんで

はないかと思っております。 

結局、最終的に私たちが幸せだと感じるのは、自分達の命というものを、次の世代

にしっかりと伝えていく、それは命を伝えると同時に、自分達の思いだとか、伝統だ

とか、価値というものも子供達にしっかり伝えて行く、あるいは伝えて行ける、これ

が一番の幸せなんじゃないかなと、私は常日頃思っているんです。 
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そういう意味では、どんなに立派な経済的な基盤整備ができましても、そこに若い

人たちが住まない、あるいは子供達の声が聞こえない、あるいはそこで暮らす人々が

いつも不満を感じているというのでは、やはりこれは幸せではないと思うし、いいま

ちではないんではないかと、いつも思っているんです。 

やはり、子供達に、例え自分達が多少の犠牲を強いてでも、子供達の為に今、努力

するということが、やはりこれは面々と今の世代だけではなくて、ずっと昔の時代か

ら面々と私たちが受け継いできた事なのではないかなと思っております。 

是非是非、これからの世代の為にも、今私たちが精一杯、努力する事が必要ではな

いかと思っております。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １番、八木秀雄君。 

○１番（八木秀雄君） 私も微力ながら、子供に関しては、人一倍気になりまして、自

分でもボランティアで社会教育の中で、子育てをしたいという、自分でもそういう具

合に務めているわけです。 

私はやはり、将来の子供たちを育てるのは、やはり米百表の精神ではないですけど、

橋を作りたい、建物が古くなったらその建物を建てたい、それは学校以外の事なんで

すけど、いろんな事は大人の方が要求する事はたくさんあると思いますけど、どうか

市長、やはり子供の事を最優先に考えて、あわら市という所は、子供にお金をかける

んだと、惜しまないんだと、そういう気持ちで子供が第一優先だと、これは市民の方

も是非ご理解してくれると思いますので、市長どうか、教育を最優先に市政に取り組

んでいただきたいと思いますので、もう一度、再度、市長の決意をお願いします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 議員のおっしゃる意味は充分理解いたしております。それに向

って精一杯、私は努力いたしますので、どうか議会におかれましても、ご理解いただ

きますように重ねてお願いを申し上げまして、答弁とさせていただきます。 

 

 

◇笹原幸信君 
○議長（山川 豊君） 続きまして通告順に従い、２番、笹原幸信君の一般質問を許可

します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ２番、笹原幸信君。 

○２番（笹原幸信君） 市政会の笹原でございます。 

質問に入る前に、向山議員が質問いたしました市長コラム欄についてでございます

が、ガチンコ勝負なる言葉、大変私は不適切だと感じております、以上です。 

では質問に入ります。中学校建設に係る財政上の諸問題ということで、これは６月

議会において質問をいたしましたが、時間切れで回答いただけなかった部分がござい
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ますので、再度お伺いを致します。 

誠に厳しい財政状況であるにも拘らず、２校を存続し建替えるおつもりかとの私の

質問に対し、統合中建設に比べて２校存続の方が市の財政に与える影響は大きいと、

そう言われた。誰が考えてもそのとおりです。 

今後はあらゆる角度から財源確保の検討をすると言われたが、具体的にどのような

角度から財源確保の方法をとられるのか。 

また、この過程において、現在考えられている事業の縮小、先送りが必要となる懸

念は否定できないと言われたが、どのような案件が対象になるのかを、お答えいただ

きたい。 

各地区要望書の提出時期が来ておりますが、多少なりとも要望に答えられるだけの

財源は確保できるのでしょうか。ただ要望書を提出するだけで期待に答えられないの

ではないでしょうか。 

後日、２０年度当初予算で要望に対する予算がどれだけ計上されたか、１９年対比

でどうなったかをお知らせを願いいたします。 

当選するなり市民に負担を、との市長の話が有ったという私の質問に対する答えは、

選挙期間中に二つの中学校を残したら負担増になる、市民の負担が増えるぞというよ

うなご批判をいただいておりましたので、一応計画としてあがっている市民負担増を

見込んで財政計画を組みたいと言われた。この負担増の具体的な内容と、いつから実

施するおつもりかを伺いたい。 

財政課に問い合わせたところ長期財政計画は１０年間で作っていると、そう言って

います。私は学校が建った後、返済がはじまるのは平成２７、８年頃からなので、１

０年間の財政計画を作成してもあまり意味がない、また市長の在任期間には、さした

る負担もかかってはこないということを申し上げたが、１０年間の長期財政計画以降

どうなるのかが一番の問題点であり、大変心配しておるところであります。１０年先、

１５年先をどのように予測されるかお聞きしたいところであります。 

また公認会計士等の第三者を入れて長期財政計画を作成し、意見書を付けて議会に

提出するよう、６月議会で申し入れをしているが、どのように取り扱われる予定でお

られるのかお伺いをいたします。 

第二の合併と声高に叫んでおられるが、借金を作るだけつくって合併に逃げ込むつ

もりか。もし借金まみれのあわら市となった場合、合併しようとする自治体があるの

かという、これは通告で質問を出しておりますが、先ほど大下議員の答弁でですね、

財政基盤の確立をしっかりしたいと、また、合併しようとしても借金まみれでは相手

に対して大変失礼になると、そういう市長の答弁をいただきましたので、それを私の

回答として受け止めておきまして、答弁は割愛していただきたいと思います。 

それから２番目ですが、２番目の質問に移ります。基金の取り崩しについてという

事でお伺いをいたします。 

自治体の財政健全度を示す、実質公債費比率が２４．１パーセントと県内で最も高

い越前町は、これから７年間でこの比率を２４．１から１８パーセントまで下げる、
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そのために、大型事業を凍結し町債の新規発行を抑える一方、減債基金や財政調整基

金の取り崩しによる町債の繰上げ償還を進める方針を打ち出しているとのことです。 

３年間で１５億４千万を繰り上げ償還する予定とのことであり、また７年間で５５

億円もの負債を削減する計画になっているとのことであります。 

かたや当市においては、実質公債費比率１７．６パーセントで県内では越前町につ

いで二番目に悪い自治体であります。先ほど監査委員が発表された比率につきまして

は１６．８パーセント、０．８ポイント良くなっておりますが、これに旧芦原町の債

務負担行為、いわゆる隠れ借金といわれているものが２２億円あります。この２２億

円の元利返済を含めると実質公債費比率は、なんと２１．３パーセントまで跳ね上が

り、実質的には起債に制限がかかる状況にあり破綻寸前であります。そのような状態

においてさらに借金を重ねようとしている。 

越前町とは全く反対の対応を取ろうとしているわけです。今は借金を返済するのが

先決で、確かに中学校も大事です、しかしながら借金を返済するのが大事であると私

は思っております。 

選挙中に、金津中学校は合併特例債で造成した基金の一部を投入し、市民の負担を

抑えての建替えが可能といわれているが、これは地域振興基金を取り崩すということ

なのでしょうか。 

また、芦原中建替えの当座に必要な頭金、３億円必要でございます。この３億円は

財政調整基金を取り崩す予定なのかを伺いしたいと思います。 

以上、よろしくお願いいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 笹原議員のご質問にお答えをいたします。 

まず、１点目の財源確保についてのご質問でありますが、６月議会の答弁でも申し

上げましたとおり、歳入においては、税等の収納率の向上に努めるほか、公共料金に

ついても、受益者負担の適正化に取り組んで参ります。 

起債については、有利な交付税措置のある合併特例債等の活用を図るほか、北陸新

幹線などの今後の重要な事業については、県に対して積極的な財政支援を要望するな

ど、可能な限りの手段を用いて財源の確保に努めて参ります。 

一方、歳出につきましては、行政改革大綱に基づき経費削減を行ないます。 

すでに職員数については、来年度当初時点で行革大綱の目標値を下回る見込みであ

り、今後は事務事業評価により、費用対効果の検証を行い、事業の見直しに努めて参

ります。 

また、今般、過去に借りた利率の高い起債について、国や県が低利での借り換え制

度を創設しましたので、これらの対象となるものについては、有効に活用したいと考

えております。 

２点目のどのような事業が縮小、先送りになるのかとの質問ですが、現時点では、

具体的な財政計画が定まっておりませんので、お示しできない状況にあります。 
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今後、住民ニーズを把握しながら、先送りが可能であり住民の皆様に与える影響が

小さいものについては、事業の縮小、先送りも考えて参りたいと思います。 

また、地区要望に対する財源の確保でありますが、毎年、側溝整備を始め多くの要

望が各地区から寄せられておりますが、これまでも十分に対応できていないのが現状

であります。 

今後も、新しい財源の確保が出来ないとなれば、単独事業は更に抑制の方向を取ら

ざるを得ないと考えますので、市民の皆様のご理解をお願いいたします。 

３点目の公共料金の見直しについては、合併当初の財政計画から避けては通れない

ものとして、改定を見込んでいたものであります。 

具体的には、保育料、ごみ袋料金、上下水道料金の見直しでありますが、これらは

住民生活に直結するものでありますので、議会での十分なご審議をいただき、料金の

適正化を図って参りたいと考えております。 

また、都市計画税の導入についても、都市計画事業を具体的にお示ししたうえで、

住民の理解を得ながら考えて参りたいと思いますのでご理解をお願いします。 

次に１０年先の予測でありますが、財政計画は、現時点での経済情勢をもとに作成

しており、今後、国の財政制度や経済状況により大きく変る可能性があり、その都度

見直しが必要であります。 

従って、平成３０年以降の計画を立てることは、あまりにも不確定要素が多いと言

わざるを得ません。 

しかしながら、後年度に財政負担が集中しないように、毎年毎年見直しをかけるロ

ーリング方式により長期財政の均衡を図って参りたいと思います。 

また、公認会計士等の第三者を入れての財政計画の作成でありますが、計画の原案

作成は市において行い、その内容について詳細に議会にお示し、十分にご協議いただ

き、ご承認を得て参りたいと考えております。したがって、公認会計士等の第三者を

加えることは考えておりません。 

次に、第２の合併についてでありますが、このことについての私の考えは先の６月

議会でも申し上げたとおり、住民の皆様の多くの意見や、近い将来道州制に移行が予

想されることなどを視野に入れてのことであり、議員ご質問のように、多額の借金を

抱えて合併するような趣旨で申し上げたものではありませんので、ご理解願います。 

最後に、基金関係についてですが、笹原議員ご指摘の旧芦原町の債務負担行為は、

システム上現在の実質公債費比率にはカウントされておりません。もし、それらを加

えた場合には、議員お示しの数字に近いものになると考えられます。 

しかし、本年度における実質公債費比率は、１６．８％であり前年を下回っており

ます。このため、今後の財政計画の中でも、１８％を上回らないよう十分配慮して参

りたいと考えております。 

地域振興基金及び財政調整基金についてでありますが、平成１６年度に積み立てた

地域振興基金については、平成２１年度から一部取り崩しが可能となります。 

また、財政調整基金はその年度の財源不足に対応するため、積み立てているもので
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あります。このため、中学校建設時点の財政状況によっては、これら基金の活用も視

野に入れて参りたいと考えております。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ２番、笹原幸信君。 

○２番（笹原幸信君） それだは再質問させていただきます。まず１番目の財政の諸問

題についての再質問でございます。 

市長にお伺いいたします。公共料金については受益者負担の適正化に取り組んでま

いりますと、遠まわしに答弁されておりますが、端的に値上げをするということです

ね。 

選挙後の４月３０日付けの新聞によりますと、市長は２校存続を前提とした財政計

画を立て、極力市民の負担を抑えながら進めていくと語られています。一方、市民か

らは本当に公共料金を上げずに出来るのだろうか、公共料金が上るのでないかとの不

安の声が出ているという記事が載っておりました。まさにその不安が的中したわけで

す。 

只今の答弁によりますと、保育料、ごみ袋の料金、上下水道料等の公共料金の見直

し、又、都市計画税、いわゆる固定資産税、税金も見直すと言われている。 

今回の選挙で２校存続しても公共料金は上らないと思い、市長を支持された方もお

られたのではないでしょうか。 

再度お伺いします、この料金の値上げはいつから実施予定なのをお伺いをしたいと

思います。私は公共料金の値上げに対しては強く反対いたします。 

地区要望書については、今までも決して満足行くものではなかったのですが、市単

独事業を極力抑えると言うことは、ほとんど希望には添えないということだと思いま

す。ただ単に要望書を出すだけで終ってしまうということになるのではないでしょう

か、いかがでしょうか。 

また、第三者を入れて長期財政計画を作って欲しい、６月議会において私の質問に

対して、市長は全くそのとおりだ、これは議事録に書いてあります、全くそのとおり

だ、大いに参考にさせて頂こうと思っていると回答をされたにもかかわらず、予定を

していないと、今回の答弁で、おかしいんでないですか、６月で参考にさせてもらう

と、そう回答されてます。 

再度、私は強く申し入れをします。必ず第三者の意見書を付けて議会に提示して頂

きたい。事務局、事務段階で作った長期財政計画では、私は納得できません。中立の

立場で見た意見書を提出して頂く様、強く要請をいたします。 

また、合併について先ほどいいましたように、大変市長は重い言葉をおっしゃられ

た。財政基盤の確立が大事であると、この言葉を忘れずに、ひとつ今後、財政運営を

していただきたいと思います。 

以上再質問を終ります 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 
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○市長（橋本達也君） はい、お答えをいたします。 

まず１点目の公共料金の問題ですけども、これは議員、正確にお願いをしたいので

すが、私が選挙期間中、あるいはその終ってからも申し上げたかもしれませんが、私

が申し上げましたのは、現在の長期財政計画、これがあります。議員もご存知だろう

と思いますけども、昨年でしたか２月２８日の全員協議会で出されました、すぐ回収

されましたけども、その計画の中にすでに、もろもろの公共料金の値上げが計画とし

て入っております。 

私はそれを最大限の負担増にしたいと、すでに計画されている公共料金等以外のも

のを、負担増になるような事がないように努力をしますと申し上げたわけです。 

公共料金の値上げをしないとは一切私は申し上げておりませんので、既に議員が恐

らく理解をされて認めておられたであろう現在の財政計画、そこに入っている公共料

金等の値上げについて、それ以上の事をしないように努力をしますと私は申し上げて

きたわけです。 

ですから、今議員ご指摘のように、市長は公共料金の値上げはしないと約束したと、

受け止めているのではないかと言われましたけども、それは誤解でありますので、そ

の辺はひとつ確認をしておきたいと思います。 

それから２番目の地区要望書の問題ですけども、確かに地区からいろんなご要望が

たくさん出ております。一番多いのはやはり土木関係で、特に側溝の門型整備等の要

望がたくさん出ております。 

こういう事もひとつひとつ実現をして行きたいとは思いますけども、それはやはり

限られた財源の中ですから、一定の制約はあろうかと思います。 

笹原議員も今、ご指摘ございましたけれども、例えば越前町でしたか、大幅な財政

再建計画を建てて、大型の計画は削っているというようなご指摘がございました。確

かにそういう努力も必要だろうと思いますけども、しかしながら一方では地区の要望

もあるではないかと、その辺のさじ加減が難しい所だろうと思います。 

大きな事業につきましては、やはりこれは優先順位というものを付けていかなけれ

ばならないと思います。この優先順位について、今回、中学校の問題については、多

くの市民の賛同を得て、その審判が下ったと、かなり高い優先順位が与えられている

というように、私は理解しておりますので、それを前提にしてその他の事業計画、あ

るいは地元からの要望にも答えていくようにしなければならないと思っております。 

第３点目は、今度お示しをする財政シミュレーション計画についてでありますけど

も、確かに前回、笹原議員ご指摘のような第三者を交えてという事も、ひとつの案で

あろうと私も思いました。ただ、その後庁内でいろいろとその事について検討いたし

ましたけれども、やはり市が示す財政計画等につきましては、やはり市が責任を持っ

て出すべきであろうと、その後、これは議会の方で充分ご議論をいただきたいという

事ですので、計画策定そのもの段階において、第三者に入っていただく事は避けるべ

きであろうというように考えましたので、そのようにご理解いただきたいと思います。 

それから４点目の合併の件ですけども、先ほどご質問の最初の方でですね、大下議
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員のご質問に答えて、私が答弁した事のご指摘がございましたが、それも正確にはで

すね、ちょっと違っておりまして、私はこのように答弁をしております。 

少なくとも中学校に関する課題の解決策がある程度見えてくる必要があると考え

ております。むしろこうした課題を抱えたまま、次の合併を急ぐ事は自治体としての

責任放棄であり云々と、ここで財政の事については私は何も申し上げておりませんの

で、先ほど笹原議員はそのように受け止めたので、答弁はいらないと言われましたけ

ども、それはちょっと違った受け止め方だと思いますので、その点はひとつご確認い

ただきたいと思います。 

｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ２番、笹原幸信君。 

○２番（笹原幸信君） 今の財政基盤云々が私は聞いた覚えがあるので、また後日議事

録を見て参考にしたいと思います。 

また、公共料金に関する値上げの件なんですけども、確かにあるという認識はして

います。しかしながら、上げる上げないの話は今まで無かった、こういうような予定

をしていると、そういう話でした。 

選挙が終ったとたん、市長は市民に負担を求める、つまり上げるという事を言われ

た。今までは前市長も腹には持っていても、表には出していなかったという事ですよ。

長期財政計画における公共料金の値上げはですね、平成２１年から３年後毎に計画を

組んでいる中では、平成２４年、平成２７年にも見直しをしていくと、値上げをする

予定でいると財政課から聞いています。 

現在、２１年、市長おっしゃるのはわかります。前々から予定があった、予定があ

ったから上げればいいというものでは私は無いと思う。２１年にと言うと中学校も何

も出来ていない時点で値上げをすると言う、そうなるとですね、中学校の２校存続す

るようになれば、またまた２４年、２７年に予定しているよりも大幅な値上げになる

かもわからないという事も、考えて行かなければならないのではないかと、そういう

ように思います。 

それほどまでに度重ねて値上げをしなければならないのか、それとですね、市民の

方が新聞に出てた記事、先紹介しましたけども、市民は本当に公共料金を上げずに出

来るのだろうかと言ってるんですよ。福井新聞に、４月３０日付けで、公共料金が上

るのではないかとの不安が、不安の声が出ているという記事が載ってたんです。市民

は上るとは全然想定していないんです。 

その点お願いします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 度々申し上げますけども、現在ある財政計画の中には、既に公

共料金の値上げが見込まれているんです。 

これは一旦ではありますけれども、議会に示されておりますし、議員もそれを納得

されていたのではないでしょうか。 
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それに対して、二つの中学校を残す事は負担増になる方いけないと、このように言

われたのではないでしょうか。 

私が申し上げておりますのは、従来ある財政計画に既に見込まれている公共料金の

値上げ、それ以上の事にならないように努力をいたしますと、そのように申し上げて

いるわけです。 

公共料金もこれから、やはり値上げをしていかざる得なくなると思います。しかし

それは、その時その時、個々の料金について、これは議会とご協議をいただかなけれ

ばなりません。 

これは現在ある財政計画でも、今度新しく私共が提案をさせていただきます財政計

画でも全く同じであります。そこの所はひとつご理解をいただきたいと思います。 

以上です。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ２番、笹原幸信君。 

○２番（笹原幸信君） すいません、３回質問をしましたので、財政についての質問は

終ります。 

それでは２番目の基金の取り崩しに対する再質問をいたします。 

財政調整基金を芦原中学校建設の頭金にとの市長の考えがあるようですが、毎年の

当初予算では財源不足の調整に、この基金を当てており、歳入に目途が立つ年度末の

最終補正において、取り崩し分を、昨年はなんとか法人税収があがりましたので、繰

り戻しをしていると、そういう状況でございます。この基金を取り崩せば資金繰りが

つかなくなるのではないのではないでしょうか。 

本年度もこの基金を４億３千万円取り崩す予定になっており、残額２億５千万円と

なるなど大変に心もとない状態であり、このままでは近い将来貯金を食い潰すことに

なるのではないのか。いかがでしょうか。 

それから、合併特例債で積んだ地域振興基金の１３億円は、平成２１年から毎年１

億円ずつ取り崩しが可能になり、この分を金津中に使用するということなのでしょう

が、使うばかりで借金を減らそうという気配が全然見えてこない。 

当市では３年後、７年後、越前町のようにどれだけ債務を減らすのか、目標額を全

然設定していません。繰上げ償還及び債務の返済計画を早急に作り、その上で長期財

政計画を作成しなければならないと思うのですがいかがでしょうか。現状では使うば

かりの財政計画ではないのかと思うわけであります。 

先ほど借金の話をしましたが、この借金はこの本日の議会の一番最初に監査委員の

決算審査意見書で説明をされましたが、その中にも入っていない隠された、本当に隠

された借金であります。 

表の書類には出ていない借金が２２億円、それが合併時点で旧芦原町からあわら市

に引き継がれました。その内容は土地改良７億円、北潟湖畔用地１２億円、湯の町駅

前用地３億円、トータル２２億円もあります。 

平成１７年度から順次償還に入っており、昨年度の元利償還額は３億６千万円にも
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上っております。 

ここで問題なのは北潟湖畔用地の１２億円の償還でありますが、毎年２億、これを

６年間で償還、元金だけで６年間で２億円を償還してトータル１２億円、そういう予

定でおるところを、資金繰りがつかずに他の金融機関から２億円を借りて、その金で

借りた銀行へ借金を返している。 

１７年度も２億円を借りて返し、１８年度も借りて返し、本年度もそうなるでしょ

う。そういう自転車操業に今陥っているわけです。それで借りた金、今２億円借りて

返してます、この２億円が１０年先まで繰り延ばしされているわけです。 

１７年に借りた金は、平成２７年に返しますよと、そういうようになってます。実

際このお金は平成１１年に借りているわけです。１１年に借りたお金が何と返し終わ

るのは平成３０年過ぎですね、利息だけ払うだけで元金が全く減っていません。どの

ようにしてこの借金を返済するのかご答弁を頂きたいと思います。 

私はこの基金を越前市のように債務の返済に、地域振興基金１３億円あります。す

みません、越前町のように債務の返済にぜひとも充てるべきであると思いますがいか

がでしょうか。 

以上よろしくお願いします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） まず一点目の基金の取り崩しでありますけれども、これも一度

学校の整備計画を建てた上でですね、どの程度の基金の取り崩しが必要となれば、必

要となるのか、その辺をそれこそシミュレーションをしてみたいと思っております。

それをお示ししたいという事ですので、その後ご議論をいただきたいと思います。 

それから、まず使うばっかりの財政計画ではないかという事ですけれども、まだ財

政計画をこれからお示しをするという事でありますので、ご理解いただきたいと思い

ますけども、それと使うばかりの財政計画というのは理論的に成り立ちませんので、

必ず使う一方では、いただくという計画もなければ、これはそもそも計画が成り立ち

ませんので、言われる意味は精一杯財政の健全化に努めよとご趣旨かと思います。例

えばその一例として、越前町の事を上げられたんだろうと思います。 

こういう努力も必要だと思いますけども、その時に大型の事業をもし凍結すると、

越前町のようにであるならば、何を凍結できるのか、その時に私が先ほど申し上げま

したように、優先順位というものを考えなければならないのではないかと思っており

ます。 

今度お示しする財政計画の中で、ぜひそういう事のご議論もいただきたいと思って

おります。 

○２番（笹原幸信君） すいません、この１２億円をどうして返済するのですか。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） はい、ひとつ答弁漏れがございました、すいません。 
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今ほどの、先ほど隠れ借金と呼ばれましたけれども、これはちょっと皆様に誤解を

与える言葉かと思いますので、これは債務負担行為として明確に表に出ておりますし、

これは合併の際にも充分、両議会で議論をいただいた事だと思いますので、ちょっと

言葉の使い方として、ひとつご訂正をいただきたいと思います。 

この１２億円の湖畔用地の買収費に係る償還につきましても、それを含めてですね、

今度お示しする財政計画の中でお示しをして行きたいと思っておりますので、お願い

をいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ２番、笹原幸信君。 

○２番（笹原幸信君） 市長は今、１２億円の返済についても長期計画で示されると、

そういうようにおっしゃられました。 

返済が始まるのが平成２７年、２８年、２９年と２７年以降、６年間で１２億円、

どうのようにして返済されていくのか、それを見極めて行きたいと思います。 

極端に言えばですね、この１２億円もある程度市長も絡んでいる借金なんですね、

議長時代の、そういう事ですから、借りたら返すのが当たり前なんですって、借りて

また借りて返すという、そういう事でなしにですね、身軽になって財政を健全化して

いきたいと、そうように思います。 

私もこの地域振興基金、１３億円、本当にこの市民の虎の子の貯金なんですって、

大変もったいない話です。それから２２億円、今、債務負担行為と言われました、市

長言われました、２２億円、これについてもですね、確かに上がってるかもしれませ

んけれども、監査の対象にはなってませんね、監査にはいってません、今日報告もい

ただいてませんし、それから実質公債費比率の中にも入ってません。 

実際になしてるんです、市がお金をなしてるんです、利息もなしてるんです、それ

を入ってないというのがおかしいんです。国の基準がそういうようになってるから入

っていないのであって、実際は２１パーセントもの歳入に対する、２１パーセントも

の元利の償還をしてるという事なんですから。ですから私は財政の健全化、健全化と

言われてるわけです、言ってるわけです。 

先ほど市長、私の聞き間違いかもしれません、財政健全化に向って、その財政健全

化をどうするか市長、最後にお答えいただきますか。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 先ほどの北潟湖畔用地の買収の件ですけども、私が議長時代と

言われましたけど、私その時議長をしておりませんので、正確にひとつお願いしたい

と思います。 

それから確かに今、どこの自治体でも同じでしょうけども、財政的には厳しゅうご

ざいます。これだけ言葉は妥当でないかもしれませんけれども、地方いじめとよく言

われていますけども、この中にあって尚且ついろんな行政事情がある中で、財政の健

全化を進めていくというのは非常に難しい事だとは思いますけども、やはり先ほどの
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お話しのように合併云々は別としましても、やはり財政の健全化に向けての、それこ

そある意味では血の出るような努力もこれからして行かなければならないと思いま

す。 

何度も申し上げますけれども、その中でもやはりこの行政サービスだけはやらなけ

ればいけないだろうというものは当然あるわけでありまして、その辺を議会とも相談

しながら、見極めて行きたいと、そして行政サービスを精査して行くという事もこれ

から必要だろうと思います。 

先ほど来、いろいろとご批判はありますけども、公共料金の適正化という事も、や

はりこれは考えていかざるを得ない状況にある事は間違いありませんし、その事自体

ですね、これから個々にこの料金についてどうだこうだという話しになれば、それま

たその時の議論かと思いますけども、そういう流れの中にあるという事は、議員もあ

る程度ご理解をいただけると思います。 

お互いにこの辺は知恵を搾りながら、財政健全化に向けて努力してまいりたいと思

っておりますので、またいろんなご指導をいただきますようにお願いをしたいと思い

ます 

○議長（山川 豊君） 暫時休憩をします、開会は２時４０分から。 

（午後 2時 31 分） 

 

○議長（山川 豊君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

（午後 2時 41 分） 

 

◇海老田州夫君 
○議長（山川 豊君） 通告順に従い、１８番、海老田州夫君の一般質問を許可します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １８番、海老田州夫君。 

○１８番（海老田州夫君） 通告制に基づき、１８番、海老田が一般質問をさせていた

だきます。 

まず始めに、北陸新幹線誘致問題についてでございます。この問題につきましては、

私の後ほどお二人の同僚議員が質問をいたします。そういう事で非常に関心がある問

題かと思います。そこで私のまず考えを申し上げ、理事者の考えをお聞きしたいと思

います。 

昨年度、まちづくり調査特別委員会の委員長をさせていただき、この北陸新幹線誘

致問題については、委員の皆様と行政が一体となり、勉強会と議論を重ねてきたとこ

ろでございます。 

今年７月の臨時議会で、議員の常任委員会、特別委員会のポストが入れ替わり、当

まちづくり調査特別委員会も委員が多く変ったところでございます。もちろん職責の

委員長、副委員長も変ったところでございます。 
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去る８月の２４日に、新組織のもと、まちづくり調査特別委員会が開かれました。

委員も相当数入れ替わりがあったせいか、新幹線誘致に消極的な意見が出たのには、

驚きと遺憾の意を強くしたところでございます。 

特にこの消極的な意見を出された委員は、市長のブレーンである市長選挙で、積極

的に橋本市長を支援した委員でもございました。 

そこでもう一度、新幹線について検証をしてみたいと思います。まず、新幹線のメ

リットでありますが、主なものだけを申し上げますと、まず第一に建設工事にかかる

投資効果でございます。石川県白山から敦賀までの１１７ｋｍ間の建設費用が、約８，

５００億円、福井県の負担は、福井県沿線にかかる建設費用の実質１８．３％であり

ます。 

このことからもわかるように、県内実質負担の５倍超の建設需要が発生をし、大き

な直接投資効果が確実に見込まれるのであります。 

第二に、移動時間の短縮効果であります。福井、東京間は約２時間４０分になり、

現在よりも約５０分短縮をされます。関東、甲信越方面への３時間圏内に入るわけで、

商圏拡大に繋がることは間違いのないところでございます。 

高速交通体系の整備状況による、地域活性の点では、そのインフラ整備によって、

何時間短縮されるかというよりも、どの地域が何時間、いわゆる東京都の商圏に何時

間に入るかということが非常に大切なことでございます。 

ちなみに東京都の一時間圏内は、通勤、通学、買物圏であると言われております。

また、３時間圏内はビジネス、日帰り、観光圏であるといわれてございます。 

４時間圏内では、一泊二日の宿泊型観光圏と、こういうようにいわれておるわけで

ございます。 

今ほど申し上げた３時間圏内に福井県が入ってくるということになりますと、主要

都市人口が約２．２５倍に大幅な増加をすることとなり、観光やビジネスにおける商

圏拡大、新たな顧客層の掘り起こしが期待されるところであります。 

また、３つ目でございますが、観光等の交流人口拡大による波及効果があります。

私はこの効果があわら市に取りまして、一番のメリットではないかなと思うわけでご

ざいます。 

当あわら市には、ご承知のように観光施設、あわら温泉があります。ここのあわら

温泉街が活性化されることは、あわら市全体の発展にかかせないからでございます。

平成１７年国勢調査では、東京周辺の人口は３,４４７万人、全国の約２７％を占め

ております。また、９，５６６億円の観光消費市場があることから、北陸新幹線の開

業によって、超巨大市場が近づくことになるわけでございます。そういう事で非常に

この３番目の点が、当あわら市にとっては有利ではないか、大切ではないかと思いま

す。 

その他では、４つ目では知名度の向上、あるいは５番目に駅周辺整備による、地域

活性化等が上げられるわけでございます。 

反面、デメリットの面から申しますと、まず一つ目は近隣の都市に流失減少が起こ



 

 74 

るということがいわれております。また、２番目に県外からの大手資本が進出により、

地元企業との競争が激化するというデメリットがございます。また、３番目に新幹線

停車駅と非停車駅との地域間格差が生まれるというようなこともいわれてございま

す。また、市民の方々も心配するところの４番目に、並行在来線が第三セクター化さ

れた場合、運賃の上昇、特急の廃止、経営赤字等が懸念をされております。５つ目に

敦賀までの開業である為、関西や中京方面と疎遠になるということがいわれてござい

ます。 

こういったメリット、デメリットを言わせていただきましたが、今、福井県を上げ

て、北陸新幹線誘致に血眼になっている折、議員から先ほど申し上げた、消極的な意

見が出ることに関して、市長はどう考えるかお答えをいただきたいと思います。 

私は、今こそ新幹線停車駅及び沿線市町村の立場から、議員として率先して市民に

誘致アピールを積極的にやるべきではないかと思いますがいかがですか。 

次に、先ほどの同僚議員の質問にもございました住民側の生活に密着したインフラ

整備についてお尋ねをいたします。 

毎年、各集落から出てくるところの、門型側溝改良工事、あるいは市道の舗装を含

めた補修工事、あるいは公共下水道工事も問題等、要望事項に対しまして、ここ数年

財政的に厳しいとの理由で、ほとんど見送られているのが現状であります。 

今住民には、不平不満が高まってきており、私共議員も地元住民からことある事に、

苦言を申し込まれているのが現実でございます。 

当あわら市にとっては、大きな事業が山積しております。まず今月中に発注される

であろう雲雀ヶ丘寮増築工事に８億８千万、先ほど申し上げた北陸新幹線開業に向け

た芦原温泉駅周辺整備事業に７５億４千万、もっか談合問題で中断をしておりますが、

国、県のパイプライン工事の負担金に２２億２千万、し尿処理施設改築負担金に５億

円、嶺北消防組合負担金に７億７千万、小学校校舎、体育館補強工事に１４億６千万、

中学校の改築問題等々がございます。 

そこでお尋ねをいたします。こうした大型事業を費用対効果の面から、充分に精査

をすると共に、発注に際しては建設業者の競争原理を充分に発揮させ、歳出削減を図

り、住民生活のインフラ整備事業に振り向けるべきと考えますが、市長の考えをお聞

かせください。 

どちらにいたしましても、平成１９年度の当初予算、市単独事業費１億円では、こ

の先ほど申しました要望事項に対する工事がほとんどできないというのが現状でご

ざいます。 

１２月の補正予算、あるいは平成２０年度の当初予算では、思い切った予算を計上

すべきと考えますが、できれば具体的な数値を出してお答えを願いたいと思います。 

第一回目の質問を終ります。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 海老田議員のご質問にお答えをいたします。 
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まず最初にですね、先ほどご質問の中で、北陸新幹線の件について、先に行なわれ

た特別委員会の中で、消極的な発言をした議員がいるけれども、その人は私の選挙の

際に私を支援していただいたブレーンであるというようなご発言がございましたけ

れども、私はすべての議員の方々のご発言、ご意見を充分尊重しているつもりであり

ますし、私ごとき者に、ブレーンになってるというようにご本人は恐らく考えておら

れないと思いますので、ある意味ではそれはちょっとご本人に対して失礼なご発言で

はないかと思いますので、その辺はひとつご確認いただきたいと思います。 

いろんな課題について、議員はそれぞれいろんなお考えをお持ちですし、それは当

然の事だろうと思います。今から新幹線設定のご答弁をさせていただきますけども、

基本的にはこの件につきましては私も、海老田議員と基本的には同じ考えでおります。 

そのように、それぞれの課題についていろんな議員がいろんなご意見を持つという

のは当たり前でございますので、ひとつその点はご確認をいただきたいと思います。 

整備新幹線を積極的に推進する立場でのご質問を頂きありがとうございます。 

整備新幹線については、議員ご指摘のとおりメリット、デメリットがありますが、

新幹線の県内への延伸が決定し、工事の着工、そして開業後にそれぞれ考えられます。 

予想されるデメリットについては、開業まで今しばらくの時間があるため、関係機

関と調整を図りながら、出来るだけ軽減していく所存であります。先行して開業して

いる地域では、それらを遥かに上回る、時間短縮効果、高い経済波及効果など、様々

なメリットが発生していることから、現在、福井県を先頭に、沿線自治体が連携し、

敦賀までの工事実施計画の一括認可を求めて要請活動を展開しているところであり

ます。 

また、市民の皆様への誘致アピールをというご質問でありますが、先般の全員協議

会においても説明をさせていただきましたように、あわら市と坂井市で構成しており

ます「北陸新幹線芦原温泉駅建設促進同盟会」主催による、「北陸新幹線建設促進 福

井北の玄関口大会」を１０月１３日にあわら市の中央公民館において開催する運びと

なっております。 

この大会は、新幹線の県内延伸に向けた気運を高めるため、８月１１日に敦賀で開

催された促進大会に続く取り組みであり、更に１１月には福井でも促進大会が開催さ

れるとお聞きしています。 

この「北陸新幹線建設促進 福井北の玄関口大会」には、西川知事をはじめ、県選

出の国会議員の先生方および経済界からも多数のご来賓のお招きを予定しておりま

すが、整備新幹線等鉄道基本問題調査会の会長を長く務められ、現在、参与の立場で

ご活躍になっておられる小里貞利先生をお迎えし、ご講演をいただく予定となってお

ります。 

小里先生は、長年にわたりまして新幹線の整備促進に取り組んでこられた方でござ

います。多くの市民の皆様にも、是非、講演をお聞きいただくことで、整備新幹線に

対するご理解を深めていただきたいと考えております。 

２つ目の、住民の生活に密着したインフラ整備についてでありますが、インフラ整
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備は、あわら市の均衡ある発展、豊かさとゆとりを実感できる市民生活の向上に不可

欠な社会資本であります。特に道路については、市民の日常生活や産業振興を図るう

えにおいて、最も大切なインフラと認識しております。 

この様な観点から、当面の重点施策として、合併に伴う地域間交流を促進するため

の市道金津三国線、金津市街地をモデル地区に定めた安心歩行エリア事業、北陸と近

畿圏を結ぶ国道８号福井バイパス事業の整備促進、北陸新幹線芦原温泉駅の開業を見

据えたアクセス道路整備等に取り組んでいるところであります。 

議員お尋ねの市民生活に密着した道路行政の考え方でありますが、議員ご指摘のと

おり、毎年、各地区より要望書を提出していただいており、その中でも、門型側溝の

整備など道路に関するものがほとんどを占めております。 

市としましては、限られた予算の中での執行となりますので、定期的に実施してい

る道路パトロールの状況把握を踏まえ、危険性・緊急性、事業効果、下水道事業との

整合性、整備率など４項目の整備方針を判断材料に、年度当初に現地調査、執行計画

を立て、工事を行っております。 

地区要望に充当する予算措置は「道路橋りょう新設改良費」でありますが、この中

には、補助対象とならない一級道路の改良工事、橋梁整備も含まれております。年度

によっては、昨年度の中部工業団地の舗装工事のように、大きな投資を必要とする事

業がございますので、地区要望に充当する予算は毎年、変動があります。 

この様に、事業の優先度や予算状況によっては、全地区に行き亘らないのが実情で

あります。このことから、予算配分にあたっては特定の地区に偏らないよう、また、

当該年度に工事がなかった場合には、２年ないし３年以内には実施するなどの配慮を

しているところであります。 

議員ご指摘のように、あわら市では雲雀ヶ丘寮増築工事を始めとする、大型事業や

大きな負担金を伴う事業が予定されております。これらの事業は、今後のあわら市に

とって必要不可欠な事業と考えており、その執行にあたっては、費用対効果の面から

の精査や発注にあたって競争原理を発揮させるなど、歳出削減に努めたいと考えてお

ります。 

このことから、今後も財政のプライマリーバランスに配慮しつつ、真に必要な道路

事業については、市民の要望にできる限りお答えして参りたいと考えておりますので、

ご理解をお願いいたします。 

また、１２月補正予算あるいは来年度の当初予算において同事業の予算を増額計上

し、整備すべきとのことでありますが、財政状況や現年度予算の執行状況を勘案しな

がら対処したいと思いますので、ご理解をお願いいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １８番、海老田州夫君。 

○１８番（海老田州夫君） それでは再質問をさせていただきます。 

北陸新幹線誘致問題については、市長は４月の選挙で新市長になったわけですが、

それ以前は私共と同じく同僚議員としての立場でございました。 
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その当時のことでございますが、この新幹線問題については先ほど申し上げたデメ

リットの面から、市長もあまり積極的なご意見を持っておられなかったのじゃないか

なと記憶をいたしております。 

９月４日、３日前ですが、福井新聞の社説欄にも掲載はされました新幹線の並行在

来線問題がございます。ひとつ間違えれば、沿線自治体の財政を圧迫しかねません。

また、福鉄の福武線が経営再建を余儀なくされておるというようなことから、地域交

通機関の厳しい状況を踏まえ、市民の方が不安を持っていることも事実であろうと思

います。 

こうした不安解消に向け、積極的な責任説明があると思います。今は市長も立場が

変りまして、あわら市のトップになったことから、大きな全力を上げてこの新幹線誘

致に向けて取り組むべきと思います。 

そこで先ほど申し上げました、新幹線に対する誘致に消極的であることに対しまし

ては、県内外からあわら市のイメージマイナスになると私は思うわけであります。 

ここは市長のリーダーシップを発揮して、行政、議会、市民一体となってこの新幹

線誘致は取り組むべきと考えますが、今一度、この件に対するリーダーシップの取り

方を含め、ひとつ市長の所信をいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 先ほどのご質問で、私が議員時代にですね、あまりこの問題に

ついて積極的でなかったのではないかというお話でございましたけれども、私は必ず

しもそうではございませんで、はっきりと覚えておりませんけれども、例えば新幹線

が通った場合の在来線をどうするのかというような問題だとか、その辺を今から考え

ていく必要があるのではないかというようなことは、どこかで発言したような記憶が

ありますけれども、そういう意味でございます。 

ちょうど今、在来線の問題についても、いよいよ議論ができる状況になってきたな

と思っておりますので、そういう意味ではやっとそういう事が語れる時代になってき

たと思っております。 

現在、北陸新幹線につきましては、先ほども答弁をさせていただきましたが、県を

先頭に沿線自治体が連携して、敦賀までの工事実施計画の一括認可を求めて、要請活

動を展開しているところでありますけども、並行在来線を始めとする課題に不安をお

持ちの市民の皆様もおられると思います。この点については、県とも連携を図りなが

ら、先行する区間の事例とも調査して、十分な説明責任を果すことで理解を得られる

ように務めてまいりたいと考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １８番、海老田州夫君。 

○１８番（海老田州夫君） 市長の今ほどの新幹線問題につきましては、これからひと

つリーダーシップを発揮して、お願いを申し上げたいと思います。 

次に地域住民生活のインフラ整備の再質問に入りたいと思います。 
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市長は従来から、市民の立場を重視し、市民への政治への参加を推進をしてこられ

ました。今回の選挙でも、この事を強く訴えて当選をされたと記憶しております。 

市長自らが申しております、住民投票的な意味合いの強い選挙であったわけでござ

います。こうした市長の言動、報道を踏まえ、当然市民の意に添った行政をなさらな

ければならないと思います。 

そこで再度お尋ねをいたします。先ほどの同僚の質問の中での回答で、市民の幸せ

を少しでも感じさせるような行政を図りたいというようなお話もございましたとお

り、やはり住民、市民の要望事項の多い、この生活に密着した門型側溝改良工事、あ

るいは公共下水道工事、この公共下水道工事につきましても、非常に地域間のバラン

スが崩れて、不公平感が強いというのが市民の中に浸透してございます。 

そういう事を踏まえて、まず、門型側溝あるいは公共工事の現在の進捗率をひとつ

お示しをいただきたい。 

また、建設課所管の先ほど申し上げましたところの、道路改良工事予算でございま

すが、１億円、これには市長の答弁でもございましたけれでも、市の単独事業の門型

改良工事等については、まだ非常に少なくなってきているということでございますの

で、なお更、この予算を大幅に増やして、思い切ったインフラ整備をすすめるべきで

あると思います。 

この事が、進める事が、新市長の今回の市長に当選したところの、市民に対する政

治責任である、一端であると思います。ただ、学校問題ばかりではない、やはり住民

に訴えたその結果を、表に出すということが大事ではないかと思いますので、ひとつ

その事についての回答をひとつお願いをいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 土木部長、絹谷忠典君。 

○土木部長（絹谷忠典君） 海老田議員の再質問にお答えいたします。 

インフラ整備の進捗率でございますが、まず集落内市道の門型側溝の整備率は、平

成１８年度末現在、市全体で３３．２％、このうち金津地区で３３．３％、芦原地区

で３３．１％のほぼ拮抗した数値となっております。 

次に公共下水道の整備率につきましては、平成１８年度末現在、管渠施設延長につ

きましては２２５，５１３ｍで、計画延長の７３．３％となっております。また、整

備面積につきましては、認可整備面積１，３５２ヘクタールのうち、９１０ヘクター

ルが整備を済んでおりまして、６７．３％となっております。普及率は７９．７％で、

水洗化率につきましては８５．５％となっております。 

以上、よろしくお願い申し上げます。 

 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １８番、海老田州夫君。 

○１８番（海老田州夫君） 地域住民生活のこのインフラ整備、今ほど部長の方から門

型側溝改良工事については３３．２％と、これはほぼ旧芦原町、旧金津町、大体同じ
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であると、公共下水道工事の進捗率については７３．３％と、これは先ほどの監査委

員の報告の中で、いわゆる工事の進捗率と総事業費の進捗率が違うという数字が出て

おりました。 

この事業費を全部使ってしまうと、しかし、工事の進捗率がまだ残っているという

ような場合には、非常にその事業費をまた国へ再申請をしてやっていくのかどうかと

いうことになるのかなと思いますが、どちらにいたしましても、私はこの今年度１９

年度の予算１億円というような数字ではとてもおぼつかないという気がいたします。 

やはりここは市長のひとつ思い切った予算計上、少なくても２０年度の予算計上に

ついては、５倍、１０倍といった金額を、ひとつ上げてですね、ひとつ住民の付託に

答えるというようにお願いをしたいと思いますが、ひとつ再度の答弁をお願い致しま

す。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 議員ご指摘のように、市民が幸せになるのは学校問題だけでは

ないと、たしかにその通りでございまして、いろんな面での行政サービスが充実して

こなければ、それはかなわないと思います。 

学校問題だけが幸せに結びつくのでないのと同じようにですね、門型側溝の整備率

や下水道の接続率が上ったからといって、必ずしもそれが市民の幸せに直結するかと

いうとそうではないと思います。 

そういうものが、もろもろのものが、バランスをもって整備されていく事が大事だ

ろうと思います。そのためにはやはり、優先順位を考えていかなければならないと思

いますし、ただ、現実問題といたしまして、地区のご要望の中にその問題が非常に多

いということは充分認識いたしておりまして、できるだけお応えをしていきたいと思

っております。 

何倍もの予算をつけろというようなお話でございましたけれども、そこまではちょ

っと無理かもしれませんけれども、なるべく市民生活に身近な基盤整備という意味で

はいろんな所から予算を捻出してですね、そちらに仕向けるように努力はしてまいり

たいと思っておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

 

 

◇山口峰雄君 
○議長（山川 豊君） 続きまして通告順に従い、５番、山口峰雄君の一般質問を許可

します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ５番、山口峰雄君。 

○５番（山口峰雄君） 議長のお許しがありましたので、一般質問をさせていただきま

す。 

新幹線問題と坂井北部関連の質問をさせていただきたいと思います。 
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まず最初に、新幹線問題について質問させていただきます。 

今年度は新幹線の未着工区間の見直しがあると言われています。そのため新幹線誘

致運動が熱を帯びてきております。 

９月４日の福井新聞の社説でも、福井延伸について取り上げられています。更に本

日の福井新聞でも取り上げられています。 

１０月１３日には、北陸新幹線建設促進福井北の駅玄関口大会が開かれます。そこ

で皆様の関心が高まっておるこの時期に、新幹線の通り道である芦原温泉駅を抱える

あわら市長の考えについて質問したいと思います。 

新幹線誘致につきましては、その光の部分、メリットについてはいろんな人々が、

いろいろな所で述べられています。しかし、影の部分、デメリットについてはあまり

議論されておりません。 

私は新幹線誘致に反対するものではありません。影の部分について目を瞑って、と

にかく早く来て下さいというのはいかがなものかと思い、質問をさせていただく次第

であります。 

ここで、残念な事に先の議員が、私がまちづくり委員会で発言した事に、消極的な

意見を出した事に対して、非常に非難されましたけれど、議会というのは、いろいろ

信念に基づいて発言をするところだと私は思ってましたけれど、あの発言を聞くと、

要するに反対というか、反対でなくても消極的な意見に対して、非常に非難をすると、

こういう事は議会制民主主義を破壊するといおうか、無視するような考えであり、私

は断固として容認できません。 

そういう事を申しまして、取りあえず、私、また、消極的な意見を申させてもらい

ますが、これについてはお許し願いたいと思います。 

国会でもテロ特措法に対して、反対、賛成、いろいろありますから、この反対意見

とか賛成意見を言うのがこの議会じゃないかと、こういう具合に思いますので、ひと

つよろしくお願いします。 

先ほどの市長選挙で、金津中学、芦原中学を存続を公約に当選された橋本市長は、

就任の記者会見やその他の公的発言の中で、新幹線が芦原温泉に何本止まるのか、跨

線橋の費用、駅周辺整備の負担など、すべてあわら市による負担では大変だといわれ

ています。 

最もであります。あわら市民として新幹線が来ることにより、負担しなければなら

ない費用、それに伴って並行在来線が第三セクター化される事による更なる費用負担、

また牛ノ谷、細呂木駅を利用する沿線住民の影響についての調査等、市民への説明を

していかねばならないものではないかと思います。 

とにかく新幹線が来ることが専決で、それ以外のことは来てから考えよと言われて

いるような空気を感じます。 

先ほどの一般質問でもそういう空気であります。この点に関して市長はどう思いま

すか。お願いします。 

それから、次に人口３万人ぐらいの小さなあわら市が新幹線駅のひとつを抱えるの
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は大変な事だと思います。 

国や県や隣の坂井市の協力が必要不可欠であります。何が何でも来てください、陳

情して決まってから、小さなあわら市では財政が大変なので、補助金を持ってくださ

いと言うのが、なかなか通らないと思います。 

新幹線を誘致する時は、駅の周辺整備、第三セクターへの負担金等の補助も同時に

お願いすべきだと考えます。 

もし新幹線が来ると経済効果が出てきて、そのぐらいはあわら市のみで、すぐにペ

イできるとお考えでしたら、その根拠の説明もお願いいたします。 

さて新幹線が延伸されたとすると、本当にあわら市にとって便利になるのでしょう

か。例えば新幹線が福井まで延伸されたとして考えると、関西、中京からあわら温泉

に来ようとする場合、福井駅で乗り換えが発生します。そこで新幹線に乗りあわら温

泉駅へ、または第三セクター運営の在来線で芦原温泉駅へ行きます。そこからバスで

湯のまちの方へ行きます。そういった複雑な経路になります。また、福井で越前鉄道

に乗り換えて、湯のまちあわら駅という方法もあります。 

反対にあわら市から関西、中京へ行く場合も、福井駅で関西、中京行きの特急に乗

り換える事になると思います。ここで運行距離が短くなり、乗車人員も減るので、福

井駅発の特急が今まで通りあるかどうか心配です。 

また、すべて福井止まりになりますので、特急の車両基地も必要となってきます。

現在、乗り換え無しで関西、中京方面に往復できます。福井かまたは敦賀に延伸され

たとしても、敦賀で乗り換えのために余計に時間がかかり、関西、中京方面では非常

に便利が悪くなると思います。 

関東圏とあわら温泉との間も、あまり時間短縮にならないと思います。北陸新幹線

建設促進同盟会の試算によると、関東圏との時間は、福井駅を基点として考えた時、

東海道周りに比べて、５０分段縮になるといっています。 

ところが武蔵野高等学校鉄道研究会のレポートで、北陸新幹線の必要性に関する考

察による綿密な計算によりますと、２０分しか短縮されないという事になっておりま

す。 

次に果たして、何本芦原温泉に止まるのかということです。 

白山車両基地が、金沢、小松間にあるという事から推察すると、多くが金沢止まり

になるだろうと予想されます。 

そういう事情から考えますと、あわら温泉に何本止まるかと心配するどころか、金

沢から福井までに何本来るかということが心配だと思います。 

その結果、我々あわら市民が北陸新幹線で関東圏に行く場合、まず第三セクターの

並行在来線で金沢まで行って、金沢駅から新幹線で東京にという事になりかねません。 

東京から帰るときも同じで、金沢で併行在来線に乗り換えて、こちらへ来ると、現

在の北陸線が上越新幹線で経由で東京へ行ってますけれど、ほとんど金沢止まりで、

そこから特急がいっぱいありますから、それに乗ってこちらへ来ると、こういった事

になって、これと同様になると考えられます。 
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並行在来線は、長野新幹線の信濃鉄道、東北新幹線の青森鉄道、岩手銀河鉄道、そ

れから九州新幹線のさつまオレンジ鉄道がありますが、いずれも赤字経営でありまし

て、新幹線を望む地元が在来線の面倒を見るべきだという論理だから、これも致し方

ないのかも知れません。 

第三セクター化させた並行在来線は、そのうち赤字が増大し、運賃が高くなり、ゆ

くゆくはバス輸送に変えられる危険性があります。その負担は沿線住民にかかってく

るのです。 

定期運賃は確実に２倍にはなると言われております。在来線は通学通勤が主である

ため、沿線住民にとって非常に痛い話しです。 

また、経営分離はＪＲ指導である為、長野新幹線の場合を見ますと、長野、信濃間、

高崎、横川間のように儲かる路線はＪＲが手放していないのが現状であります。並行

在来線のうち、儲かる部分はＪＲ、儲からない部分は自治体という住み分けになって

るようで、疑問に感じます。 

長野から直江津までは、第三セクターになり、信濃鉄道が運営の予定と聞きます。

従って軽井沢から直江津まで連続して運営できれば黒字も可能だと思いますが、現在

は分断された状態で、長野から直江津間も信濃鉄道が運営する方向となっております。 

これでは赤字が必須であります。北陸の場合、ひょっとすると富山、金沢間はＪＲ

が離さないといようになるんでないかと思います。 

先に申したように、経営分離はＪＲの意思が優先なんです。この点で市長どう思い

ますか。 

次に費用について考えたいと思います。 

在来線の第三セクターへの譲渡費用についても、高く売りつけられているようです。

信濃鉄道の場合はＪＲから１３５億円で買い取ったが、実際価格は５０億円に過ぎな

いという試算が出ております。第三セクターの運営に、非常に影響が大きいと思いま

す。 

また、新幹線の固定資産税が入ってくるといわれておりますが、並行在来線は軽減

措置があり、減収になります。最近、軽減措置は延長の方針が出されております。信

濃鉄道でちなみに６千万円といわれております。 

長野、金沢間は現在、着々と建設が進められていますが、並行在来線についても議

論されていると思います。これにオブザーバーとして参加して、勉強してはいかがで

しょうか。 

８月３１日の福井新聞で、北陸連携並行在来線活用市民会議、これは北陸各県、５

つの市民団体が発足させておりますが、それの設立があると報道がありました。整備

新幹線の他地域では、県境での運営分断があり、県内延伸が決まってないとして、何

にもしないのはどうか、北陸全体で利便性を考える必要があるとのコメントでした。 

先行している長野新幹線、東北新幹線、九州新幹線、長崎新幹線とその在来線の状

況を充分研究して、特に影の部分に注目して今後の交渉の中で利用すべきです。新幹

線誘致運動に関して、あわら市はキャスティングボードを握ってるのだから、今から
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要望すべきものはしっかり要望していく必要があると思います。 

また、影の部分、並行在来線は第三セクターになり、儲からない部分を官民でやる

のだから、当然、赤字増大、運賃値上げ、最終的にはバスという事に成りかねない事

について、なるかもしれないという事についての市民に説明し、覚悟を求めていく事

が必要ではないか。 

市長の見解を求めます。 

次に第２番目の、バイオエタノールによる坂井北部丘陵地の活性化について申し上

げます。 

近年、地球温暖化に対する危機意識の高まりと共に、化石燃料への依存を低下する

取り組みが進んでおり、中でもバイオマス燃料として、バイオエタノール、とうもろ

こしなどの植物を原料とするエタノール生産が世界的に注目を集めております。 

日本においても、政府の主導でバイオエタノール混合ガソリンの製造利用の実証試

験が進行中であり、今後、インフラの整備も進み、バイオエタノールの醸造が予想さ

れます。また、ブラジル、アメリカ、ＥＵ、インド、タイ、中国と世界各国で取り組

まれています。日本でも農林水産省、経済産業省、環境省が推進しております。 

そこで、坂井北部丘陵地を抱えるあわら市として、未利用地の活用対策としてはい

ろいろな施策を行なってきておりますが、バイオエタノールの製造に取り組んだらど

うかということで、ご提案申し上げております。 

そこまで行かなくても、取りあえずはバイオエタノールのブームで、飼料作物が値

上がりしてますし、飼料作物の増産に取り組むように応援したらと思います。 

北海道農業協同組合中央会は、北海道バイオエタノール社を設立して、三菱商事と

共同でてんさいと小麦を原料に、年間１，５００キロリットルのバイオエタノールを

製造する計画があります。 

岐阜にあります、コンティングアイ社は岐阜大学と共同で、芝からエタノールを製

造を始める計画があります。 

また、同じ岐阜で菜種を栽培し、この油からバイオディーゼルの生産をするという

事のようでしたが、菜種は景観作物としても価値があり、有望視されたが菜種は梨、

メロン等の受粉用の蜂が影響を受ける為、不適とされてしまいました。 

しかし各地区でいろいろな研究がされてきているのが現状です。ある文献によりま

すと、１ヘクタールあたり耕地面積から生産できる、とうもろこしから、２，２３７．

７リットルのバイオエタノールが生産できます。 

坂井北部丘陵地総面積９７５ヘクタールあり、管理休耕地と荒地との合計は、すな

わち未利用地は、３９１ヘクタールあります。約４０％が未利用地になっております。

総工費３６８億で国が１８６億、県が９１億、市町村が３８億、組合が５３億を掛け

て、大変なお金を掛けて４０％が未利用地であります。年間維持経費も１億９,６０

０万円もかかっています。ここで少しでも収益を上げないといけないと思います。 

そこで、未利用地でのとうもろこしを作り、バイオエタノールにすると１ヘクター

ルあたり、先ほど申しましたように、２，１３７．７リットルなので、３９１ヘクタ
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ールを掛けると、８３６キロリットルのエタノールができます。 

これに現在、５０円で取引されていると聞きますので、これを掛けますと４,２０

０万円の売上げになると思います。 

ちなみに坂井北部丘陵地の出荷額が、１２億円であり、これに比べると小さいけれ

ど、未利用地の利用だからと考えれば、意義があると思います。 

また、もうひとつの見方しまして、米の場合、１０俵、１０アール１０俵取ります

と、米を１万円として、１ヘクタールあたり１００万円、バイオエタノールにします

と、先ほどの計算をしますと１０６，８８５円と、１割ぐらいと。だから安いとはい

っても、米みたいに手間とか、機械がかからないということで、価値があると思いま

す。 

バイオエタノールの生産のための原料作物は食用と異なり、品質面は厳しくなく、

かなり楽に作れるのではないかと思います。その点、費用が安く作れるのではないか

と思います。 

坂井北部丘陵地でもスイカ、メロン、柿、梨と現在、主に作っている作物は機械化

が進まず、手間が係るものばかり、市場の要望も多種多様であり、減少傾向にありま

す。その点、バイオエタノールの生産のための原料作物は機械化、大規模化が可能で、

低コスト化ができると思います。 

また、最近、稲わらの利用も考えられますので、あわら市にある水田の稲わらも利

用できると思います。 

どちらにしても、どちらにも適用できるプラントを作り、バイオエタノール生産の

一大基地にしたらと提案します。 

株式会社ノリタケカンパニーリミテッドがバイオエタノール製造用投下システム

を５００万から３千万円で販売してます。これからどんどん進んでいけば、小型で安

いプラントができると思います。 

国、県、隣の坂井市の協力を得て、バックアップして欲しいと思います。 

市長の考え方をお伺いしたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 山口議員のご質問にお答えをいたします。 

一点目の、新幹線の延伸による影の部分についてであります。まず、新幹線開業に

伴う並行在来線の問題については、県が主体となって協議が進められるものと理解し

ておりますが、金沢以西については、認可の時期や認可の区間など、見通しがはっき

りしていない中、まずは、整備スキームの早期見直しに向けた中央要請活動に取り組

んでいるところであります。 

次の費用に関するご質問でありますが、現在、駅周辺整備事業については、平成１

９年度より都市再生整備計画としてＪＲ芦原温泉駅周辺地区が事業採択され、まちづ

くり交付金事業で進めております。将来も、この事業を予定しております。 

また、並行在来線への支援についてでありますが、これは、あわら市のみではなく、
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整備新幹線の開業により並行在来線の経営分離がなされる沿線自治体共通の課題で

あります。ＪＲからの経営分離後も将来にわたり安定的な経営を維持できるよう、本

年８月に、関係する１２道県知事が連名で国や与党に特段の配慮をお願いしたところ

であります。 

次に、乗り換えについては、利便性を考慮した運行がされると考えております。関

東圏へいく場合、金沢で乗り換えになるのではとのご質問ですが、北陸新幹線が福井

や敦賀まで延伸された場合は勿論のこと、平成２６年度末に予定されている金沢開業

の時点においても、これまでの米原経由から、北周りに変り、人の流れが大きく変化

するものと予想されます。 

次に、芦原温泉駅に何本の新幹線が停車するのかというご質問ですが、認可前であ

り不確定要素が多い中での回答となります。 

現在、新幹線で一番停車本数の少ない駅は、東北新幹線のいわて沼宮内駅といわれ

ておりますが、時刻表では、平日で上下とも１日に８本となっています。 

また、長野新幹線の安中榛名駅でも一日に１２本となっています。芦原温泉駅につ

いては、現駅併設の駅で乗降客も多いことから、これらの駅の停車本数以上になると

思われますが、あくまでも想定の段階であります。 

次に、並行在来線のために不便になる地元ができ、格差が拡大するのではないかと

のご質問ですが、先行する事例では、いずれも便数は増加しております。 

このことは、運行する第三セクターの会社の方針で便数が増加すると共に、利用し

やすいダイヤ編成になると思われます。なお、富山、金沢間については、石川、富山

両県において、在来線を第三セクターで経営することで協議が現在進められていると

のことであります。 

次に、在来線の譲渡費用等に関するご質問ですが、ＪＲ西日本の資産等に関する交

渉は、県と一体になって対応していくものと考えておりますが、石川、富山、新潟、

長野の各県との連携も重要であります。現在は、八戸、青森間の平成２２年度開業に

向けて、ＪＲ東日本と交渉を進めている青森県の交渉経過を注視している段階であり

ます。 

次に、長野、金沢間の並行在来線の議論にオブザーバーとして参加してはどうかと

のご質問ですが、福井県でも、県が中心となり、沿線自治体の担当者で並行在来線に

関する課題等について調査研究を行っているところであります。 

最後に、あわら市はキャスティングボードを握っているのだから、しっかりと要望

をすべきとのご質問ですが、あわら市は、新幹線の駅ができることから新幹線を誘致

するとともに、要求すべきことについて、準備を進めて参ります。 

現在、整備新幹線はそれぞれの路線で事業が進められておりますが、認可申請を提

出した区間で、未着工となっているのは、北海道新幹線の新函館、札幌間と北陸新幹

線の金沢、敦賀間だけであります。 

公共事業関連予算が、毎年マイナス３％のシーリングをされている中で、これら多

額の財源確保を必要とする整備新幹線の新規着工区間を取り巻く環境は非常に厳し
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いものとなっています。 

このため、整備新幹線の各同盟会が連携し、整備スキームの早期見直しに取り組ん

でいただくと共に、県と沿線自治体、経済界が一体となり、更に北陸新幹線沿線の長

野、新潟、富山、石川の各県と関西圏の応援もいただきながら、要請活動を行ってお

ります。 

大きな事業を行なう場合、確かに光と影、又はメリットとデメリットがそれぞれ考

えられますが、この整備新幹線については経済波及効果や商業圏の拡大など多くのメ

リットがあり、福井延伸に向けての取り組みを先行したいと考えておりますので、ご

理解いただきますようお願いいたします。 

次に、２点目の坂井北部丘陵地の休耕地の利用策についてのご質問にお答えをいた

します。 

近年の日本農業は農業従事者の高齢化に伴って、担い手不足と遊休農地の増加が大

きな問題となっております。 

議員ご指摘のとおり、特に坂井北部丘陵地における遊休地対策は大きな課題であり、

市としても、毎年、春と秋の二回、県や農協、市農業委員会の協力を得ながら畑作調

査と併せ荒廃地の実態調査を行い、その対策に取り組んでいるところであります。 

調査の結果、あわら市では坂井北部で造成された畑地面積、約７００ｈａのうち、

約１４％にあたる９６haが荒廃しているとともに、管理はされているものの作付けの

されていない休耕農地が、約１８％の１２３haとなっており、全体では、約３２％の

遊休農地が存在しているところであります。 

あわら市と市の農業委員会では、市独自の休耕地解消のための施策として、南部平

坦地域の認定農業者にソバや麦の作付けをお願いしているほか、国の補助事業を活用

して、荒廃農地を再生したうえで畑作の認定農家に貸し付ける事業を行っております。 

また、昨年の事業でＪＡが事業主体となって、丘陵地の農産物直売所「きららの丘」

の建設を行い、地産地消に取り組んだほか、新しいところでは、先の記者会見でもご

紹介させていただいた新たな作物として、ヤーコンを栽培し、地元業者とヤーコン茶

の開発を行なうなど、坂井北部丘陵地における遊休対策や畑作振興のための各種施策

を推進しているところであります。 

この様な状況にあって、議員ご提案のバイオ燃料によるバイオエタノールやバイオ

ディーゼルなどの化石燃料に代わる代替燃料の構想は、農地で生まれる大きな資源で

ありますし、今後の農業分野で検討していく大きな課題であります。 

このことは、坂井市とあわら市で設置しております「坂井北部丘陵地営農推進協議

会」におきましても、今後の重要施策としてとらえており、国の「バイオマス・ニッ

ポン総合戦略」に基づくところの、様々なバイオマス資源の調査、検討を行い、丘陵

地の畑作農業につなげて行きたいと考えていたところであります。 

いずれにいたしましても、これらの構想実現に向けては、市のバイオマスタウン構

想と併せて行なうことが効果的であると同時に、丘陵地のみならず市の多くの地域資

源を活用した取り組みが肝要であり、丘陵地の遊休地対策を視野においたバイオ燃料
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の生産基地構想も含め、市として検討を行って参りたいと考えておりますので、ご理

解を賜りますようお願いいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ５番、山口峰雄君。 

○５番（山口峰雄君） それでは再質問をさせていただきます。 

まず新幹線の問題で、芦原温泉駅周辺整備計画書を見ますと、整備効果として首都

圏との時間短縮、交通結節機能の効果という直接効果と、それに伴う関節効果として

観光客増加、定住人口増加を上げていますが、果たしてそのようにうまく行くのでし

ょうか。 

新幹線の駅があるというイメージアップ効果を上げる人もいますけれど、しかし、

週間ダイアモンドの７月２８日号に、日本の観光の特集をやっていますが、その中で

最もがっかりした温泉地ランキングにあわら温泉は１０番にランクしております。１

位は熱海温泉です。最も満足した温泉地としては、湯布院、別府、登別です。３０位

に山中が載ってます。 

こういう事を考えますと、新幹線が増えたからといって温泉客が増えたり、定住人

口が増えたりはしません。中身が重要だと思います。新幹線が通ったために発展した

地方の市町村をご存知でしたら教えて下さい。 

バラ色の事をいって造成した先北部丘陵地があわら市では３０％、全体でいきます

と４０％の未利用地があります。そして対策に苦慮しています。官主導の仕事は始め

るときは華々しく、メリットを宣伝するけれど、でき上がってしまうと、始めての計

画通りいかなくても、誰も責任を取らないということが多いので、計画段階からしっ

かり見つめていかなければならないと思います。 

そこで、まだ認可されていないので、細部の議論はできないというご答弁もありま

したけれど、では今度出されるあわら市の財政シミュレーションは当然、これは載せ

ないのだと思いますが、この点についてお伺いします。 

全然決まってもいない事に予算を見積もるのはおかしいと思います。決まってから

どうして捻出するかを考えるべきだと思います。 

デメリットはあまり決まってないから検討できないという事が先ほど申されまし

たので、この点について市長の再答弁をお願い致します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 現在の財政計画でも駅前周辺整備計画は盛られております。同

様に、今度新に提案をさせていただく計画の中にも、当然これは芦原温泉駅の駅前周

辺整備計画も入れる事になると思います。 

これは今、沿線自治体も県も上げて、平成２６年度の同時開業という事を目標にし

て、一生懸命進んでおりますし、それを前提とした駅周辺の整備計画になろうかと思

います。 

問題は今、議員ご指摘の事は決まっていない事についての計画を上げるのはいかが
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なものかといようなご趣旨ではなかったかと思いますけども、やはりこれは期限を区

切って一生懸命誘致に務めているところでありますので、当然これはそれを前提とし

た財政計画もそこに盛り込まなければならないと思っておりますのでご理解いただ

きたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 土木部理事、田崎震太郎君。 

○土木部理事（田崎震太郎君） 山口議員の効果についてのご質問に、少しはお応えで

きるかなと思いますので、ご回答いたします。 

芦原温泉駅周辺整備基本計画では、北陸新幹線整備のインパクトによる効果として、

時間短縮と交通結節点機能の強化などの直接効果に加え、地域間交流の活性化、地域

経済の活性化、地域住民の生活向上への効果等、間接効果を上げております。 

平成１８年あわら市観光白書によりますと、関東方面から来ていただいている観光

客は、全体の約８．３％ととなっております。ちなみに平成１７年度は約５％であり

ました。 

北陸新幹線が開業することで、関東が３時間圏に入り、更に乗り換えなしでこれる

ようになることは、大きなビジネスチャンスであると考えられます。 

新幹線の開業に向け、旅行客の受け入れ体制を整えると共に、まちの魅力アップを

図る事が極めて重要でございますが、現在進めている駅周辺整備事業はその一部であ

ります。各分野においてもそれぞれの立場で、様々な取り組みが必要だと考えており

ます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ５番、山口峰雄君。 

○５番（山口峰雄君） 最後にバイオエタノールに関してちょっと申し述べまして終り

たいと思います。 

前向きで取り組んでいただけるという答弁をいただきましたので、坂井北部丘陵地

を利用して、バイオエタノールのあわら市地球温暖化都市に取り組むあわら市として

イメージアップしていただきたいと思います。 

この取り組みは行政の支援がないとうまくいきません。よろしくお願いいたします。 

最後に、私、この議会で市長のブレーンという光栄なお墨付きをいただきましたこ

と、ありがたく申し述べまして終了させていただきたいと思います。 

 

 

◇穴田満雄君 

○議長（山川 豊君） 続きまして通告順に従い、１６番、穴田満雄君の一般質問を許

可します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １６番、穴田満雄君。 

○１６番（穴田満雄君） １６番、穴田満雄、一般質問に入る前に、7 月にあった話を
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ちょっとここで触れてみたいと思います。といいますのは、私、孫が３人おります。

真中が６年生で、下が２年生なんですけれども、二人ともおかげさまで剣道をやって

くれております。 

今年の７月２８、２９日に、東京の武道館におきまして、剣道の全国大会が行なわ

れました。私は上の者がいた関係で、一緒に付いてはいけなかったんですけれども、

女房と娘が行ってやね、その女房と娘の近くに、全国から集った保護者の方も座って

おられたと、そんな中である人がうちの女房に、おたくさんどこからこられたんです

かと、そういう問い掛けがあったと。 

実は私、福井県のあわら市から来ましたと、こういうように女房、答えたそうなん

です。ですけれどもその人は、福井県のあわら市といってもピンとこないんですね。

福井県にあわら市があるんですかと、逆にこういうように問われたと。 

女房はこれではだめやなとそう考えまして、あわら市といいますとあわら温泉のあ

る所なんですと、こういう付け加えて再度、言ったそうなんですけれでも、それでも

あわら温泉と言ってもピンとこないと。 

次にうちの女房の横に座ってた人に、またその人が聞いたそうです。おたくどこか

らこられたのですかと、聞かれたと、そしてそのひとは私、広島から来ましたと、そ

ういうように答えたと。広島近くで結構ですねと、福井県のあわら市ってのは物凄く

遠いですね。 

距離にしますとですよ、これＪＲの営業距離で見てやりますと、大体米原が中間点

ですから、広島と東京間で大体１，０００キロから１，１００キロあると、広島、東

京間で、じゃあ芦原温泉から東京までどれくらいあるかといいますと、大体、６００

から６５０キロしかないと、その差５００キロもあるにもかかわらず、広島の人には

近いですねと、便利ですねと、こういうようなものの言い方をされたと。 

うちの女房に対しては、遠い所からご苦労様ですねと、あるいは不便な所からご苦

労様ですねと、こういうように言われたと、ですから私、冒頭になぜこういう話をし

たかということは、皆さんが考えていただきたいと、私自身が答えを出すよりも、皆

さんの方がやね、より明確な、明瞭な答えが出てくるんじゃないかと思いますので、

こういう話はここで置きまして、本題に入っていきたいと、このように思います。 

それではまず新幹線についてですけれども、これ今、私の前にお二方の議員が一般

質問をしてくれました。彼らは中々高尚な所から議論をしてくれましたので、私はも

う少しレベルを下げて、市民の方でも、あるいは議員の中の方でもやね、わからない

方がいるんじゃないかと、議員の皆さん、物凄く失礼な言い方するかもわかりません

けれども、ひとつ堪忍してやって下さい。ですから今ほど言いましたように、もう少

しレベルを下げた時点から、質問をしてみたいと、このように思います。 

それでまず、北陸新幹線ですけれども、この北陸新幹線、皆さんご存知のように、

全国新幹線整備法により、１９７３年、といいますのは昭和４８年に整備計画が決定

された５つの新幹線、５つの新幹線といいますと、北海道、東北、北陸、あるいは九

州の場合は鹿児島ルートと長崎ルートとこの５つですけれども、その中のひとつに北
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陸新幹線が入っております。 

整備計画で北陸新幹線は東京、大阪間、これは上越新幹線と併用になりますけれど

も、長野あるいは富山、石川、福井を主な経過地として結んでおります。結んでおり

ますというよりも、これから結ばれようとしております。 

最高設計速度を２６０キロ、それから線路延長は約７００キロになるといわれてお

ります。この整備路線ですけれども、これは経済成長の鈍化、あるいは国家財政の旧

悪、国鉄改革問題等により、長く建設が凍結されてきましたけれども、沿線地域の熱

望、熱意ですね、１９８７年、昭和６２年に凍結が解除されて、更に経済情勢の好転

とも手伝いまして、１９８８年に東北、北陸、九州鹿児島ルートの３線の中から着工

順位を決める事と、このようにされまして、政府、自民党の整備新幹線建設促進検討

委員会で検討されました結果、北陸新幹線の最優先着工の建設が進められまして、最

初は高崎、長野間、それから高崎、軽井沢間、続きまして高崎、長野間が平成９年１

０月に開業しています。これはもちろん、長野オリンピックの絡みがあります。 

その後、長野、上越間が平成９年度に着工、あるいは上越、富山間が平成１３年度

に着工、富山、白山総合車両基地間が平成１７年度に着工しております。 

それでは一方、福井県内ではどうかと、これは先ほど市長の答弁の中にもありまし

たけれども、福井県内におきましては福井駅部の工事着工、それから芦原温泉駅部の

調査等が実施される等、県内延伸に向けたやね準備も着実に進んでいることも事実で

ございます。 

また、自民党の整備新幹線等鉄道調査会会長の要職にある、津島雄二先生が去る３

月２０日に芦原温泉駅の現地視察も行なってくれておりますし、福井県北陸新幹線建

設促進大会が５月２０日、福井市のアオッサで開かれた折、自民党整備新幹線等鉄道

調査会の参与で、前衆議院議員の小里貞利先生が、今や正念場に立つ新幹線と題して

講演をしております。 

その中で、北陸新幹線の本県延伸に向け、敦賀以西のルートは一時保留し、一時保

留しですよ、まずは敦賀までの工事実施計画の一括認可を優先するべきだとの考えを

示しております。 

このようにゴルフでいいますと、アゲインストの反対はフォローの風っていうんで

すかね、フォローの風が吹き始めている中で、北陸新幹線の敦賀までの工事実施計画

の一括認可を求めて、福井県内の政財界の活動も活発化してきていることも事実でご

ざいます。県や経済界は、金沢と同時期開業を強く訴えておりますが、そのためには

まず、まずですね、工事実施計画の認可を受けなければなりません。 

ところで年末にも見込まれる整備新幹線建設計画の見直しに向け、より強力に県内

延伸への要請活動を展開し、高速鉄道網に組み込まれることが大切であろうと思われ

ます。 

新幹線の建設は先ほども述べましたように、熱意あるいは熱望のある所から進んだ

ともいわれております。幸い、当あわら市にも各種団体からなります北陸新幹線芦原

温泉駅建設促進同盟会が組織されておりまして、活発な活動を展開しております。し
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かし、しかしですよ、市民はもちろんの事、議員の中にも北陸新幹線の必要について、

温度差があるのも事実でございます。この温度差を少しでも和らげる為に、冒頭に言

いましたように、私はレベルを下げた質問をしてみたいと思います。 

まず第一点目ですけれども、現在のＪＲ北陸線ですね、これの固定資産税はどれく

らいになるのかと、それから二つ目は、整備新幹線に伴う将来のあわら市の負担とい

たしまして、負担対象間の距離はどれくらいになるものかと、それからこれに関連し

まして、事業費ですね、この整備新幹線の事業費に対する負担割合はどれくらいにな

るのかと、それから３つ目ですけれども、固定資産税、もちろん整備新幹線のことを

いってるんですけども、固定資産税の資産をしてあるのかと、それから４つ目ですが、

メリット、デメリットの議論をする為の素案はどうなっているのかと、先ほどお二人

の議員があるひとはデメリットを強調しておりましたし、ある人はメリットを強調し

ておりましたけれども、市民に浸透していくための、そういう素案作りができている

のかということでございます。 

それから、新幹線問題はこれで置きまして、次に質問に入る前に、これも私の方か

らちょっと言っておきたい事があります。 

私事なんですけれども、私、平成９年、１０年と二面区の区長をさせていただきま

した。させていただいたんです。その時にですね、それまでリサイクルごみの収集は、

ある団体が、月に１回の事なんですけれども、ある団体がやっておりました。もちろ

ん区民館の前まで持って来たやつを、分別するだけのことでございましてけれども、

ある団体の方に一括お願いしてあったと。 

私、平成９年に区長をさせていただいた時に、どういう表現したらいいですかね、

その団体だけが区民館の前に来てやるんじゃ無しに、二面区は新しい方もかなり入っ

ておりますから、その区民館そのものがどこにあるか、あるいは区民館の中を見た事

も無い人もいるんじゃないかと、こういうように私、自分で思いまして、他の役員と

も相談しまして、どんなもんやろと、これを各班毎にやってもらったらどうやと、そ

うしたら各役員の方も、賛成してくれまして、その１６班あるんですけれども、１ヶ

月に１班から始まったらやね、１６班までいくと。 

もちろん、これはボランティアじゃなしに、ボランティアじゃなしに区民の方々か

ら、不評をいただいております。ですから、できうる事なら少しでも返したいと、区

費の一部を還元したいと、そういう考えで持ちまして、金額は差し控えますけれども、

各班に対してリサイクルごみのやの、収入に関しまして、協力してくれたということ

で協力金を払う事になりました。 

そのやり方は今現在も生きております。ですから、こういうやっぱり先ほど来、市

長に対する色々な注文が出ておりますけれども、市長は中々鮮明な方でございますか

ら、私がそれ以上のことを言わなくても、充分にわかっておられると思います。 

それでは本題に入っていきます。 

集会施設整備補助金についてでございますが、この補助金の対象として、各行政区

の集落センター、あるいは区民館があります。この集落センターは福井県内の農山漁
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村地域における、住民のコミュニケーションと連帯感の醸成を図り、農林漁業の生産

活動上の話し合いや、農林余暇の生活改善を推進するための、集落拠点としてやね、

１９７０年、７３年、昭和４８年頃から設置されております。 

当あわら市におきましても、各行政区には集落センター等が設置されておりますけ

れども、建築年数の経過ですね、共に老朽化等が進んで、補修や改築の時期に来てい

る集落センターもあるということを聞いております。 

先の定例議会におきまして、企業誘致条例が見直され、最高では５億円の補助金を

出すようになりました。これはある面ではですよ、隣接市等の競争を考えての条例の

見直しの意味も含まれていると私はこのように考えております。 

新しい企業を誘致することにより、税制面でのプラス等による、あわら市の活性化

に繋がることは大変、良いことだと思っております。しかしですよ、しかし、既存の

集会施設等の老朽化で、頭を悩ませている住民を無視したのでは、市の活性化には繋

がらないであろうと、私はこのように考えております。 

そこでお尋ねいたします。当市の市補助金等要綱別表によりますと、集会施設の設

置に有する経費の中で、既存の集会施設の改築、増築、修繕に有する補助率等が記載

されていますけれども、この補助率等について市長はどのようなお考えを持っておら

れるのかと、以上二つについてお尋ねしまして、第一回目の質問を終ります。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 穴田議員のご質問にお答えをいたします。 

一点目の、北陸新幹線についてでありますが、平成１９年度のＪＲ西日本の固定資

産の税額は、約２，９００万円となっております。内訳は、土地に対する税額が約２

７０万円、建物に係る税額が約１００万円、償却資産に係る税額が約２，５４０万円

となっております。 

次に、整備新幹線の整備に伴う沿線自治体への負担については、県により若干差が

ありますが、福井県において負担の対象となる区間は、駅舎を含む用途地域内の事業

費となっております。 

これをあわら市に当てはめますと、高塚跨線橋から駅舎を含んで竹田川右岸まで、

距離にすると約９００メートルの区間の事業費が負担の対象となります。また、事業

費に対する負担割合でありますが、県の負担額の１０％となっています。県の負担額

は事業費の３分の１となっておりますので、あわら市は３０分の１、約３．３３％を

負担することになります。 

しかしながら、この負担金の９０％について起債を充てることで、返済額の５０％

について国の交付税措置があることから、実質の市の負担割合は、約１．８３％にな

るというのが、公表された負担割合であります。 

次に、整備新幹線開業に伴う固定資産税額については、鉄道、運輸機構が高崎、長

野間の実績に基づき試算を行った数字が公表されております。それによりますと、１

㎞当たり３０年間で約８億５千万円となっております。 
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あわら市内の新幹線の延長は、約１０．３㎞であります。地価や構造物の種類等で

差が生じると思いますが、現時点で公表されている数字で計算をしますと、３０年間

で約８７億５千万円になります。 

最後に、整備新幹線全般にわたるメリット等については、これまでに福井県や北陸

新幹線建設促進同盟会が作成したパンフレットに記載されておりますが、市民の皆様

への説明にはもう少し具体的な内容が必要であると考えております。 

幸いなことに、県では本年度、北陸新幹線の整備効果に関する調査を行なうとのこ

とであり、この調査結果などを利用して整備新幹線全般にわたるメリット等を説明し

て参りたいと考えております。 

内容といたしましては、例えば、芦原温泉駅圏内と首都圏との間での需要予測や整

備事業による経済波及効果、費用対効果など、調査が行われるとのことであります。 

今後も、課題の整理をしながら、議論を深めていくための準備を進めていきたいと

考えております。 

次に、２つ目のご質問にお答えをいたします。 

集会施設の整備事業補助金については、これまで、農林水産課所管の「快適でふれ

あいのある集落整備事業補助金」、文化学習課所管の「ふれあい会館整備事業補助金」

及び総務課所管の「集会施設整備事業補助金」の３本立ての体制となっておりました。

総務課所管のもの以外は、いずれも県の制度による補助金があり、市はこれに市の補

助金を上乗せをして、交付をしてきたところであります。 

市内の集会施設のほとんどは、この県費を伴う補助制度により整備されております

が、交付の対象となる事業は新築のみの場合であり、一度この制度による補助を受け

た場合は、その後の改築については対象とならないものでありました。 

そこで、これらの補助対象とならない集会施設の整備事業に対し、救済措置の意味

も含めて、総務課所管で補助制度を持っていたものであります。 

ところが、県は、平成１８年度からこれらの補助制度の窓口を１本化し、補助率や

補助要件を統一するとともに、一度補助を受けて建てられた集会所であっても、耐用

年数が経過していれば補助対象とする制度に改めております。 

市はこれを受け、これまであった県費を伴う他課所管の補助制度を廃止し、総務課

所管の補助制度に統一をしております。 

内容といたしましては、集会施設の新築、改築等に対し補助対象経費１，５００万

円を限度として補助金を交付するものであり、その補助率は県費と合わせて２分の１

となっております。ただし、事業主体が地方自治法に規定されている地縁による団体

である場合に限られております。 

なお、この補助制度の対象とならないものに対処するため、市では従来どおり、補

助対象経費を上限５００万円とする、補助率１０分の２の制度も維持しているところ

であります。 

さて、この補助率についてどう考えているのかとのご質問でありますが、市といた

しましては、各集落センターの改築整備につきましては、各区で極力地縁による団体
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として法人化を進めていただき、改定された県の補助制度を活用していただきたいと

考えております。 

また、集会所の維持補修に要する経費につきましては、本来、全額、各区で維持管

理費の積み立てなどにより対処いただくべき性格のものと考えております。しかしな

がら、まとまった改修で一定以上のものにつきましては、地区の負担を考慮して、現

在、市が支援を行っているものであり、補助率につきましては、妥当なものと考えて

おります。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １６番、穴田満雄君。 

○１６番（穴田満雄君） 今ほど、新幹線あるいは集会施設等に関しまして、市長から

答弁をいただいたんですけれども、ちょっと私なりに、私あまり回転の速いほうじゃ

ございませんから、少し理解のしにくい面を再度質問してみたいと思います。 

まず１点目ですけれども、平成１９年度のＪＲ北陸本線の固定資産税ですね、これ

は総額で約２,９００万ぐらいになりますよと、こういう数字を市長、言われました。

その中で、私特に、ちょっと思ったのが、償却資産にかかるですね、この固定資産税

が約２，５００、うん十万ありますと、こういう話じゃなかったかと思いますけれど

も、この償却資産といいますと、これ土地、あるいは家屋を除いたものと、そういう

ように私理解しております。 

それと、この償却資産の中には、有形と無形が二通りあると、このように私理解し

ておりますけれども、今、こういう鉄道施設の場合には有形の償却資産といいますと、

どういうような物が該当されるかと、これまず１点目お願いしたいと思います。 

それから２点目ですけれども、これ次はあわら市内の新幹線の延長云々に関しまし

て、芦原温泉駅周辺の整備事業によりますと、この基本計画、１０項目ほどあったと

思います。この中で、あわら市が芦原温泉駅を結節点としてやね、これからも発展さ

せて行きたいと、当然、私もわかります。当然、発展していかないと、あわら市その

ものの発展はないと理解しております。 

それで先ほどお二方の議員のからも出ましたけれども、この基本計画書の中には、

７５億４千万円という数字が出ております。７５億４千万円ですね、そうしますと先

ほど言われました１年間で８億５千万ですかね、整備新幹線が走るようになれば１年

間に１キロあたり８．５億円ですか、これだけの言うなれば費用的効果が出てきます

よと、３０年間で８７億５千万ほどなりますと、そうしますと単純にですよ、単純に

計算してやりますと、今、芦原温泉駅の周辺の基本の整備計画によりますと、今ほど

いいましたように７５億４千万かかりましても、ＪＲあるいは新幹線機構の方から８

７億５千万円がバックされるとなれば、それなりの費用対効果は出てくるんじゃない

かと。といいますのは、市民の皆さんも勿論ですけれども、私自身もですね、その投

資効果は、投資はしたけれどもやね、設備投資はしたけれども、どれくらい、どれく

らいやね、そのカムバックがあるんだと、そういう疑問を持っておりました。 

ですからそういう短絡的なやね、計算をしましたけれども、そういうように取られ
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ますけれども、そういう短絡的なやね、理解の仕方でいいもんかどうかと。 

それから、今度はこれも芦原温泉駅周辺整備計画書の中に出てるんですが、この事

業の中で、橋上駅舎ですね、在来線の橋上駅舎、これで大体これを今、移設してやね、

そういう改築するとなると１２億ぐらいかかるであろうと、それから高塚跨線橋の架

け替えですね、架け替えに大体２２億５千万円ほどかかるであろうと。 

これ二つを足してやりますと、約３４億５千万ほどなってしまうと、そうしますと

この３４億５千万という数字はですね、今ほどいいました７５億４千万の約３分の１

に相当するんじゃないかと、計算すれば当然そういうようになります。 

ですからやね、これ今、先ほど来、私何回も言ってますけれども、まず工事認可を

勝ち取る事が大事なんですけれども、それ以降の問題になるかもわかりませんが、い

かにＪＲ、あるいは新幹線機構に対してやね、あわら市の負担を提言していくかと、

これが私、大事じゃないかと、これが市民の皆さんの温度差を低くしていくひとつの

方法にも繋がっていくんじゃないかと思われますので、そこんとこの、もしこれは市

長がやね、そういうお考えを持ってましたら答弁方お願いします。 

それから４つ目なんですけれども、これはあわら市は、芦原温泉駅周辺整備事業に

伴いまして、その周辺のまちづくりもやっております。 

このまちづくりに対しましては、まちづくり交付金といいまして、平成１９年度か

ら２１年度まで、３年間、国から４０％の補助金をいただいて、あわら市はやってい

るんですけれども、この他にですね、勿論この交付金は４０％しかありませんから、

これだけではとっても財源がおぼつかないと、そういう中でまちづくりに対するです

ね、まちづくりに対する合併特例債、新幹線の設備等は合併特例債は使えませんから、

まちづくりに伴う交付金の足らない部分、不足する部分に対して、どれくらいの合併

特例債を充当するおつもりでいるのか、この４点についてひとつお聞きしたいと思い

ます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 今ほどのお尋ねの３番の件について、私の方からお応えをさせ

ていただきます。 

現在の駅周辺計画が、ざっと７５億円であるところが、在来線の駅舎で１２億、そ

れから高塚跨線橋で２２億５千万円であるから、かなりの部分を占めるのではないか

と、従ってその部分を外部からの支援を受けるように努力する事が、結局、あわら市

の負担減に繋がって市民にとってもプラスではないかというご指摘だと思いますが、

全く私も同じように思っております。 

しかしながら、先ほど来申し上げておりますように、いろいろと交渉といいますか、

しておりますけれども、まだ敦賀までの認可が下りていないという状況の中では、

中々充分な交渉ができないというのが現状でございます。 

しかしながら、ご指摘のようにその辺の所がこれからの財政計画を建てる上でも、

一番大事なキーポイントになるのではないかと考えておりますので、認可以前であっ
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てもですね、何とかこの辺のこちらからの要望を強力に進めていく事が、我々の負担

減に繋がると思っておりますので、そのようにご理解いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 土木部理事、田崎震太郎君。 

○土木部理事（田崎震太郎君） 穴田議員の再度のご質問にお応えいたします。 

有形減価償却資産は大きく分類すると、建物、建物付属設備、構築物、機械及び装

置、船舶、航空機、車両及び運搬具、工具機具及び備品等に分類されますが、鉄道事

業者は主に構築物の線路設備として、軌道設備、橋梁、トンネル、電気設備等があり

ます。 

次のご質問の中にある新幹線開業に伴う固定資産税ですが、先ほど市長から答弁し

ました、３０年間で８７億５千万円は長野、高崎間の実績を元に算定された公に示さ

れた数値を元に計算した金額となっております。評価額により、変動がありますので

ご了承願います。 

新幹線開業に伴い、増加する固定資産は、新幹線関係の固定資産だけではなく、経

済波及効果、地域経済の活性化等、増加する分野も幅広く想定されております。 

また、新幹線開業に伴う課題となっております並行在来線に対する支援も必要とな

ります。 

一方で、駅周辺に伴う事業費についても、補助金や合併特例債で後年度に交付税措

置がされる等、全額が一般財源ということではありませんが、不確定要素が大きいの

が現状であります。 

４つ目の最後のまちづくりに関する合併特例債に充当できる金額についてのご質

問でございますが、平成２５年度までに行なう事業が合併特例債を活用できると認識

しております。 

駅周辺整備基本計画で提案された事業は数多くございます。市が独自で行なえる事

業について、議員の皆様方のご意見をいただきながら、優先順位を付け、適切な活用

をする計画であります。 

しかし、新幹線に関連した事業、あるいは新幹線の事業と併行して行なう事業につ

いては、認可の時期によって協議に要する期間や施行時期等、不確定要素が現段階で

は多くなっておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １６番、穴田満雄君。 

○１６番（穴田満雄君） 田崎理事、明確な答弁、ありがとうございました。 

私、再々質問になりますけれども、答弁抜きにしてですね、私の考えている事をち

ょっと付け加えて、この新幹線問題を終っていきたいと、このように思っております。 

といいますのは、皆様方もご存知のように、今朝の新聞ですね、今朝の新聞を読み

ましたら、先の参議院選挙で当選されました、松村龍二先生が今度、新幹線に絡んだ

会長代理に就任されたと、このような記事が載っておりました。 

福井県といいますと、死んだ子の歳を数えるようなものの言い方になるかもわかり
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ませんけれども、過去を遡っていってやりますと、この福井新港、港の問題ですね、

その次に出てきたのが福井空港、ですけれども悲しいかな何れとも北陸三県の中では、

富山、石川県の後塵を踏んでしまったと。特に飛行場に関しましてはやね、石川県に

は二つありますけれども、福井県にはひとつもないと、このような状態になっており

ます。 

ですから今ほど言いましたように、やっぱり福井県選出の国会議員の先生が、そう

いうスタッフの中に入ってくれたと、これも私、１００年にやね一度のチャンスじゃ

ないかと、私はこのように捉えております。 

それと私、冒頭に申し上げました、東京の人、あるいは関東圏の人から見ればやね、

我々観光地を抱えておりますあわら温泉にしてみれば、おいしいやね、おいしい魚が

たくさんいる所だと、こういう捉え方を私、してもいいんじゃないかと、この言葉の

使い方、もし、適当でなかったら後で訂正します。 

そういう意味合いからもやね、やっぱ新幹線ちゅうやつは、福井県が陸の孤島にな

らないようにするためにも、せめてですよ、せめて新幹線ぐらいには力を入れてやね、

是が非でも富山、金沢とやね、同時期開業に持っていきたいと。 

先ほどある議員がやね、一日に何本ぐらい新幹線走るんだと、こういう話も出まし

た、確かにそういう議論も私、必要やと思います。これ、私の記憶に間違いがなけれ

ば、東北新幹線が開業しまして、６月の２５日で２５周年になっております。その間、

東北新幹線は１日に４往復でした、４往復しか走らなかったと、こういう事例もあり

ます。 

ですから、物事最初から、得てしてやね１００％を望むと、こういう気持ちは充分

に理解できます。ですけれども、相手のあることですから、１００%望むと、こうい

う気持ちは内に秘めといて、そういう取り組む姿勢、態度だけは表面にばっと出して

いくと、そうしてやね、是が非でもいいチャンスですから、北陸新幹線のやね、富山

県、石川県とも同時期開業に向けて、一生懸命、私もいみじくも今回、まちづくり調

査特別委員会の委員長にさせていただいておりますので、一生懸命取り組んでいきた

いと、もちろん温度差もある事も存じております。これは徐々に時間と共に解消して

いきたいなと、このように思っておりますので、ひとつご理解の程、よろしくお願い

します。 

それから余り時間がございませんから、今度は集会施設をですね、この整備補助率

なんですけれども、市長は今の市のこの５0０万円に対する１０分の２の補助率、で

すから一律１００万になりますかね、この増築であろうと、改築であろうと、修繕で

あろうと１００万になると、これは見直すつもりはありませんと、市はそういう考え

を持っておりますから、できうる事なら県のやね、コミュニティのそれを利用して下

さいよと、こういう答弁じゃなかったかと思います。 

その条件としてやね、地縁団体、あるいは地縁法人といいます、こんなやつを作っ

てやね、やって下さいよと、こういう話なんですけれども、私、この質問に入る前に

言いましたのは、私、区長になった時やね、少しでも区民からただお金を貰うんじゃ
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だめだと、私はそういう発送やったんですよ、できる事なら少しでも、１円でも２円

でも返せるものがあったら区民の方に返して行きたいと、それが、それがひとつの輪

に繋がってくるんじゃないかと、私はこういう考えを持ちました。 

これは自治体とその行政区とでは違いますから、色々なやね、これからハードルが

あることも私は充分承知をしております。ですけれども、市長、この件につきまして、

これからまだまだ出てくると思いますから、ひとつやね、時間を掛けて理事者の皆さ

ん方と、ひとつ前向きな、ひとつ議論をしていただきたいと、こういう要望を出しま

して私の質問を終ります。 

○議長（山川 豊君） ここでお諮りします。 

今日の議事の都合により時間延長をしたいと思いますので、予めお願いをしたいと

思います。 

ご同意願いたいと思います。 

異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） それでは時間延長ということでやりたいと思います。 

それではここで暫時休憩をします。 

４５分まで休憩します。 

（午後 4時 32 分） 

 

○議長（山川 豊君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

（午後 4時 45 分） 

 

◇卯目ひろみ君 

○議長（山川 豊君） 通告順に従い、１４番、卯目ひろみ君の一般質問を許可します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １４番、卯目ひろみ君。 

○１４番（卯目ひろみ君） １４番、卯目、通告に従いまして、コミュニティバス事業

とケーブルテレビの活用について質問をいたします。 

相変わらず乗客が見えないバスが街中を走っています。最近、人が集まった所で、

コミュニティバスのことが話題になることが多くなっています。そのことは皆様もご

存知でしょうか。 

今回、北ルート３号線、南ルート２号線が変更されるようですが、この事によって

どのような事が変ると予測されるでしょうか。また、コミュニティバス事業の今後の

あり方、取り組みをどのように考えておられるかお聞かせ下さい。 

また、費用対効果はどのようなものでしょうか、なぜ人が乗らないのか意見を聞い

てみますと、乗る必要がない、不便である、別の手段で目的地に行くといった理由が

返ってきます。どうも市民の暮らしに密着していない路線もあるのかといえるようで
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す。 

人を乗せてあちこちを走り回っている都会のバスですね、そういうの思い描いてい

たので、イメージと実態が余りの違いすぎるというお話も聞こえてきます。 

以前私は路線によっては廃止する気はありませんかという質問をいたしました。勿

論答えは今もまだ出ておりません。だめなら廃止するしかない、実際にもあちこちで

そういう声を聞いていますし、私自身もそう思っていました。でも、考えてみますと

止めるのはいつでもできるんですね、それよりももっと、もう少し大胆に、全体的に

まちの交通体系を考えてみてはどうなのかなって思うようになりました。 

現在市内には、民間が独自に運行しているバスが走っています。例えば自動車学校

の送迎バス、会社の従業員用送迎バス、旅館のお客様用の送迎バス、介護施設の送迎

バス、市立保育園の送迎バス、病院の送迎バス等、改めて周りを見回してみますと、

大小様々なバスが走っている事に気づきます。 

このようなバスとコミュニティバスの間の交流はどこかで考えられないか、また、

今はあわら市内だけを走っていると思うんですけれども、お隣の坂井市とか加賀市等、

隣のまちとお互いに乗り入れあうことはできないか等、街中の交通網について調査研

究をされた事はおありでしょうか。あるのならどんな事をされているのかお聞かせ下

さい。 

無いとすれば全体を見回して横断的に視点を変えて研究をすれば、またもっと違っ

た新しい交通体系が生まれるようになると思うのですが、その気はありませんか。 

地域生活交通活性化協議会というのがあるようですね、その中ではどのような議論

がされているのでしょうか、この協議会が以前、私も最初の立上げの時の協議会に入

っていました、その時のように、もし充て職の方が圧倒的に多い、そういう協議会で

あるのならば、市内にいらっしゃるそういう事に関心のある人とか、実際に送迎に係

わっていられる方々、そういう人が集った会に発展させて、もう一度研究、検討する

考えはありませんか。このままでは市民の中に不満が出てくると思います。 

この事業も３年目に入り、良きにつけ悪しきにつけ、やっと少し人々の目に、口に

触れるようになってきたと思います。いろいろなアイデアや生の声を集めるには、今

がいい機会だと思いますので、この先の事業の今後のあり方をお聞かせ下さい。 

次に、二つ目の質問ですが、ケーブルテレビの活用方法について質問いたします。 

２９チャンネルのケーブルテレビを見ている人っていうのは、結構多いんです。知

った顔、または身近な人が映っているので、親近感があって、見ていて楽しいという

のが大きな理由のようです。ただ、いつも同じ物が何日も流れていて、見飽きてしま

うという不満声もしょっちゅう聞かされています。 

ケーブルテレビを市民の皆さんに少しでも見て頂くために、例えば介護予防や今流

行の言葉ですけども、メタボリックシンドローム予防の健康教室番組など、テレビを

通して、家にいて見たり、聞いたり、体を動かしたりできるような、そういう事をし

てはどうかと考えるのですが、いかがでしょうか。 

介護度のある方はデイサービス等を受けられていますが、その手前の方々、あそこ
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が痛い、ここが痛いという方もたくさんおられます。老人センター等で行なわれてい

る予防介護教室等に、そういう方は通っておられるのだと思うんですが、家の中にい

ても軽い体操など、運動不足になりがちな方々に向けて、いろいろな番組を放映でき

ないものでしょうか。 

高血圧、糖尿病、肥満といった、メタボリックシンドロームを予防する為のお医者

さんのお話しですとか、ミニ講義等をわかり易くテレビを通して話していただくとい

うのも、きっと喜ばれると思います。 

テレビから受ける知識、影響は侮れません。そしてたくさんの人に見てもらうには、

なんと言っても出演者は、あくまでも身近な人たち、これに限ります。 

スタジオが無くても可能だと思いますが、市としての考えをお聞かせください。現

在のケーブルテレビの加入率はどのくらいでしょうか。見て楽しいという事が伝われ

ば、加入率アップにも繋がると思います。 

また、その取り組み方によっては、医療費の削減にも繋がるので、ぜひ前向きに考

えるべきです。考え方をお聞きいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 卯目議員のご質問にお答えをいたします。 

まず、１つ目のコミュニュティバス事業についての質問でありますが、今回の北ル

ート３号線と南ルート２号線の変更につきましては、行政報告で申し上げましたとお

り、新郷地区と本荘地区を連結し、近隣医療機関へ行きやすく、また、芦原温泉駅や

市役所までの乗車時間の短縮を図ったものであります。 

議員ご指摘の市内民間のバスとの交流につきましては、それぞれの目的により運行

しており、乗車人数の制限、バス停の時刻表や運行路線のほか、特に交通事故等が発

生した時の対応、補償など、問題点が多く難しいと考えております。 

また、隣の町への乗入れにつきまして、坂井市と協議を行なっておりますが、坂井

市では、平成２０年度からコミュニティバスの運行を計画しているとのことであり、

現段階では結論が出せない状況にあります。 

今後のコミュニティバス事業のあり方でございますが、バス事業者が廃止したこと

により交通弱者を救うために、コミュニティバスを運行しているものであります。し

たがいまして、全ての人が満足は無理でありますが、少しでも市民ニーズに答えて行

けるよう、努力しながら、赤字路線バスの動向も含め、総合的見地から判断して、廃

止等も含め検討して参りたいと考えておりますので、ご理解の程よろしくお願いいた

します。 

次に二つ目のご質問にお答えいたします。 

あわら市におけるケーブルテレビは、合併前の平成１５年度から整備が始まり、平

成１７年１２月には、市内全域がサービスエリアとなっています。この間、平成１６

年７月に「チャンネルあわら２９」を開設し、身近な市民のチャンネルとして、学校

行事やイベント、市民活動などを放映しております。 
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お尋ねの加入者の状況ですが、８月末現在で４,３５３世帯、４４.７％の加入率と

なっていますが、議員ご指摘のとおり、担当の秘書広報課におきましては、市民の関

心が高い行事等を中心に取り上げ、加入率の引き上げに努めているところであります。 

さて、放送期間が長く、見飽きてしまうとのことでありますが、現在、午前７時か

ら午前０時までの放送時間内に６回の放送枠を設け、３パターンの番組構成で１日当

たり２回、これを２週間連続で放送しております。参考までに、同様のチャンネルを

持つ福井市と坂井市につきましても、番組構成は異なるものの、概ね２週間単位での

更新とお聞きしております。 

この理由といたしましては、職員の配置状況と制作費が関連しています。議員ご承

知のとおり、秘書広報課の担当職員は２名でありますが、放送局のように一連の作業

が分業化されているわけではなく、他の業務を担当しつつ、現場での撮影から編集に

至るまでの作業を各自が行っております。従って、一つの番組が完成するまでには、

かなりの時間を要しています。また、本年度の制作費はビデオテープの購入費程度で、

番組制作の民間委託も行っておりません。これらのことから、現時点では、２週間単

位での番組更新はやむを得ないものと考えております。今後、議員各位の元に同様の

ご意見が寄せられましたならば、このことをお伝えいただき、視聴者のご理解が得ら

れるよう、ご協力を賜りますよう、お願をいたします。 

次に、介護予防やメタボリックシンドロームの予防など、健康に関する番組を放映

してはとのご意見ですが、本年度、これに類するものとしては、前立腺がんを取り上

げた番組があります。ただし、これにつきましては、地元医師会が開催した市民向け

講演会の模様を撮影したもので、市独自に企画したものではありません。 

現在、秘書広報課と健康長寿課が連携し、市民健診の受診率を高め、もって、病気

の早期発見と医療費の抑制を図るための取り組みを進めております。平成２０年度か

ら医療保険制度の改正により、メタボリックシンドロームの予防を重視した特定健診、

特定保健指導の実施が各保険者に義務付けられます。これを受け市として、市民への

意識付けの強化を図るため、さらに、地元医師会のご理解とご協力を仰ぎながら、健

康に関する啓発番組の制作を検討しているところであります。 

なお、卯目議員がお示しになった介護予防や健康教室などの番組につきましては、

視聴者の健康面あるいは安全確保の観点から、医師あるいは専門家の監修なくしては

制作することができません。従いまして、現時点では、市の保健師や栄養士がお知ら

せできる範囲、これが番組制作の限界であると認識いたしております。 

いずれにいたしましても、あわら市が独自のテレビチャンネルを保有していること

は、極めて有益なことと思っております。 

一人でも多くの市民がテレビに登場し、また、市民生活に必要な情報を効果的にお

届けするためにも、さらなる加入率の向上と、民間委託も視野に入れた番組の質の向

上につきまして、十分な検討を尽くしてまいりたいと考えておりますので、ご理解を

賜りますよう、お願いをいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 
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○議長（山川 豊君） １４番、卯目ひろみ君。 

○１４番（卯目ひろみ君） まずバスについての、コミュニティバスについての再質問

をさせていただきたいと思います。 

今問題になっていますのは、あくまでも乗る人が極端に少ない路線、赤字路線のこ

とであって、利用する人が多い路線ですとか、時間帯については問題はないんですね、

大いに、益々利用していただけるといいと思っています。 

市民の立場であり私からある意味、廃止するというような発言というのは、後ろ向

きな発言と言えるかもしれませんが、あえてこういうことは考えられないでしょうか、

ここで提案なんですが、そのような問題のある路線については、期限付きの凍結、一

定期間休止というようなことをしてみてはどうかなと思います。 

１ヶ月、３ヶ月あるいは半年というように、期限を決めて、一端休止をして、その

間に苦情とか意見をどんどん出してもらって、充分に実態調査を行なってみるという

のはいかがでしょうか 

そしてもうひとつは、目的別運行の研究ということをする事も非常に大切なんじゃ

ないかなと思います。最近、こんな話を聞きました、あわら病院の事なんですけど、

循環器の診療というのは、普通は午前にあるそうなんですが、ここの病院は午後にあ

るそうなんです。その方はコミュニティバスを使っているんですけども、時間的には

非常に不便だというようにおっしゃっていました。 

こういうような日中のお医者さん通いですとか、買物、銀行とか郵便局、決まった

場所へ行く為の足、そういう物のためにも、コニュニティバスというのが使えるとと

てもいいなというように思うんですね。それは、本来の規制路線の考え方からいいま

すと、少しはずれるかもしれませんが、逆にその市民の利便性ですとか、利活用とか

も考えると、そういう目的別の便として考えてみるっていうのもひとつの方法だと思

います。 

そして、またそれと同じような考え方ですが、通学の為だけのスクールバスにもし

それが合えば、一般の人にも乗っていただけるようにすれば、より利便性が高まるの

ではないか、そいうようにも思えます。 

また、その市内を縦横無尽に走る、様々な送迎バスというのがあるんですね、そう

いうバスとの交流、連携について話し合いはできないか、勿論料金を取って人を乗せ

て走るっていうのと、何も取らないで送迎だけっていうのは少し違うかもしれないん

ですけど、何かそこの接点が見出せないかと思っています。 

こういう意味で、まだまだそのコミュニティバスについての調査研究の余地はある

と思います。この事業というのは、やはり今こうして問題になるっていうのは、やは

り大きなお金が使われているということにもあると思うんですね、そのやえもすると

無駄遣いって言われているのが、いや決して無駄使いではないです、そういう事業に

変えていかなければならないと思うんですね。 

そのためにも、交通弱者といわれる方、また車があっても通勤とか、そういうもの

に使えるような、そういう体系っていうのをこれから研究していかなくてはならない
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じゃないかと思います。 

公共交通が市民にとって、本当に納得の行く事業内容であるためにも、益々行政の

方、それから市民の方も交えて、議論を深めていかなければならないじゃないかなと

思います。そういう理解をしていただく為に、シンポジウム等も開いて、市民への広

報にもぜひ力を入れていただきたい思います。 

この３年目に入るわけですけども、バスを走らせたからこそ、見えてきたものって

いうのがあると思うんですね、そういうのを大切にして、今、私ちょっと言わせてい

ただきました提案について、そういう方向性、考え方等、聞かせていただければあり

がたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市民福祉部理事、石田喜一君。 

○市民福祉部理事（石田喜一君） ただ今、卯目議員さんからの再度の質問にお答をさ

せていただきます。 

私もあわら市になりまして、初めて答弁させていただきますのでよろしくお願いを

いたします。 

卯目議員もご承知のとおり、コミュニティバスの運行につきましては、平成１７年

１１月１日より始まりまして、今年で１年１０ヶ月ということで、平成１８年の実績

におきましても６ルートで４１,９４０人という人が利用しております。 

各ルートの対象人口や年齢層の違いによりまして、その利用度に大きな差があると

ともに、生活パターンもバスの利用の同調が必要であります。 

そのため、利用の高い路線では、バスに合わせた生活の形態ができあがっているよ

うに私も感じております。 

今後、利用度の低い路線での、利用の低い停留所の休止及び幹線コース等の形の運

区の改善を行なって、その効果を見た上で、それでも尚且つ利用度が上らないのであ

れば、先ほど市長の答弁にもありました通り、部分的廃止等も視野に入れながら考え

ております。 

しかし、私も交通弱者の足である公共機関の役割も、大きいものと私も認識してお

ります。そのために一人でも多くの人が乗っていただくために、今、卯目議員から提

案ありました、買物及び医療機関の目的別ルートと合わせまして、経費削減に繋がる

面からも、スクールバス運行の教育委員会とも協議、調整を図りながら、最終的には

地域交通活性化協議会に諮問いたしまして、より一層の利便性とその効果が現れるよ

う、運行方法も総合的に検討させていただきますのでご理解の程よろしくお願いをい

たします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） １４番、卯目ひろみ君。 

○１４番（卯目ひろみ君） 続いて、ケーブルテレビのことで再質問をさせていただき

ます。 

今ほどのお答の中に、担当者が二人しかいないということ、また、以前これはお聞
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きしたところによりますと、現場の撮影から編集、テレビに映るまでの作業に、撮影

した時間の約５倍の時間がかかると聞いて、それこそ私たちの目に入ってくるまでに、

いろいろ苦労されているんだなと思って、今、ため息が出ました。 

それはさて置きまして、以前、教育厚生委員会、私が前に教育厚生委員会であった

わけですけれども、その委員会の視察で富山県小矢部市に行きました。その時の事を

少し紹介したいと思います。 

ここは国の補助を、それも大きな補助をを受けて、市が放送局を持っています。そ

してテレビ放映をしているという、全国でも数少ない自治体でした。 

ここで取り組んだのが、糖尿病予防の健康に関する番組の制作です。小矢部市は他

の市と比べて突出して糖尿病患者がとても多くて、困っていたそうです。そこでその

テレビを使って、これに取り組むことによって、かなりの効果が上り、患者が減って、

医療費の削減にまでこぎ付けたというお話を聞きました。 

その時私は本当に羨ましいと思いながら、そういうことをするにはスタジオがなけ

ればできないのかなと思っていて、とっても私のこのあわら市では、そんな事は無理

やなって思っていました。 

でも最近、テレビを見ていますと、ビデオカメラ、あとはテレビカメラですか、そ

ういう物が直接目に飛び込んでくるようで、そのスタジオとかが無くても、方法によ

ってはそういう事に取り組んでいく事も可能じゃないんかなていうように思ったわ

けですね。 

それで、さっきスタッフは二人しかいないってことをお聞きしましたけれども、例

えばそれを福祉課の方達と協議をするとか、その横断的にいろいろ協議をして、そこ

に何とか活路といいますか、皆さんに喜んでいただけることができないかって思いま

す。 

目で見て、耳で聞くことのできるテレビの持つ力っていうのは、かなり大きいもの

があります。ただそれを報告として、行事を流して、イベントの行事ですとか、いろ

んな事を流して、それを報告として見るのもいいんですが、もう一歩踏み込んで、テ

レビを見ている人との間に、コミュニケーションが発生するような、そういう工夫が

あって欲しい、そういうように思っています。 

これは提案なんですけども、さっき健康教室のことをお話しましたが、試しといっ

てはなんなんですが、やはり私たちは健康で明るく暮らせるという、その幸せってい

いますか、そういう事は子供から大人まで、誰でもが願うことだと思うんですね、そ

れで健康に関する協議というのも、皆さん非常にお持ちなので、受診率アップの推進、

そういうもの等も含めまして、勿論介護予防、メタボリックシンドローム予防、そう

いうものも含めて、全般的な健康に関することを１年を通して計画をして、先ほどこ

とも含めながら、番組の中で少しずつ、そんないっぺんに変るとかじゃなくって、少

しづつでいいので、織り込んでいくことっていうのはできないでしょうか。 

その広報あわらですとか、あわら市のホームページ、インターネット、いろんな目

に触れるものはありますが、目で見て、耳で聞くということの素晴らしさを、ぜひ生
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かしていただいて、そのテレビの力の活用になればというように考えます。 

もう一度、この事について、どんなふうな考え方をお持ちなのか、お聞かせいただ

けるとありがたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長室長、長谷川賢治君。 

○市長室長（長谷川賢治君） 卯目議員の再度のご質問にお答えいたします。 

議員がおっしゃる、生涯を健康で暮らす事は誰もが願うものであります。そこで市

民の皆さんが関心を持っている、健康に関する番組を編成し、ケーブルテレビの番組

の中に織り込んだらとのご提案については、先ほど市長も申し上げましたように、ケ

ーブルテレビでの番組編成には、いろいろな制約がありますが、国及び県とにおいて、

健康に関し作成した番組があり、その提供が得られるのならば、放映したいと思いま

すし、そのことも含めまして、健康長寿課、並びに市医師会と協議、検討してまいり

たいと考えていますので、よろしくお願い致します。 

 

 

◇北島 登君 

○議長（山川 豊君） 続きまして通告順に従い、６番、北島 登君の一般質問を許可

します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ６番、北島 登君。 

○６番（北島 登君） それでは、市政会、６番、北島 登の一般質問を行ないます。 

通告の内容は、先の６月定例議会に審議されました、あわら市金津雲雀ヶ丘寮特養

４０床増床建設での、議会への説明と設計価格、入札制度とあわら市行政運営を任せ

れている市長のすべき市民への直接説明責任についての二つの質問を行ないます。 

まず、雲雀ヶ丘寮からさせていただきます。 

あくまでもあわら市雲雀ヶ丘寮特養４０床増床建築は当該施設を希望される、７０

名を超える待機者とその方々のご家族を始め、全市民の長年の悲願であります。 

ですので、増床建築自体に疑問を抱き、質問をさせていただくわけではありません。

主な内容は、この入札にかける市長の決意と考え方、そして入札制度についてです。 

昨年、官製談合や入札に絡む汚職事件で、３人の知事を含め、全国で１５人もの首

長が逮捕され、事件暦に残る年となりました。 

また、福井県に置いては、パイプライン談合により、県内を震撼させる事件も起き

てしまいました。 

更に近年では、入札制度そのものに問題があるとの指摘も問いだされていることを、

よく考えながら質問をしたいと思います。 

近年にはない、いや私が議員をさせていただきまして、４年と５ヶ月、見たことも

無い設計額の入札が行なわれ、１４日の開札待ちとなっています。 

設計額は７億９千万円を超える入札です。まず過去の一連の経過に対し、話をさせ
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ていただきます。 

前回の６月議会に上程、委員会審議で余りにも多額な予算で全議員に説明すべきと

の意見から、説明されるまでは予算の執行を控えていただきたいという意見書つきで、

教育厚生常任委員会で決定、議会最終日に議会と充分に話し合いをし、進めていくと

いう内容で可決、また、その旨の説明が理事者から７月２３日に教育厚生常任委員会

協議会であり、８月３日には議会全員協議会で話合われました。 

その席上で、入札制度の話し合いもされました。理事者からのその席上での最終的

な発言は、入札制度は一般競争入札を考えている、入札制度検討委員会で話し合い、

より良いものを取り入れたいとのことでした。 

その時私が感じたことは、従来の入札制度よりも、適応範囲を拡大し、より良い業

者が落札をし、施工に当るのだと思いました、思っていました。議会の意見としては、

概ね問題も無かろうとのことで、この件に関しては終結しました。 

私はこの入札で、この入札での噂を始めて耳にしたのは、８月２１日のことで、同

僚議員と市役所で会ったときに聞き、本当に驚き、耳を疑いました。 

内容的には、入札メンバーでの話し合いがなされたとか、その話し合いが壊れたと

いうものでした。 

そしてすぐにあわら市ホームページ中の一般競争入札で見たものはあわら市にな

って初めて、狭い範囲の条件付一般競争入札と初めての最低制限価格ありの文字でし

た。 

その公文書を見たとき、これだけの多額の入札で、業者数も少ないあわら、坂井市

に絞込み、ましてや一般競争入札本来の競争の原理を妨げるような、最低制限価格あ

り、そして今までの考え方とは全く違う制度に変更されたにも係わらず、議会には入

札制度の決定事項の説明がないまま、公文書が世に出回ることになり、一番大事な所

で議会は理事者に裏切られてしまった、全くを持って残念の極みであります。 

また、ある市民と話したときのことである、今回の入札、大変なことが起きてしま

ったと話したら、疑いたくなくても疑ってしまうよねというではありませんか。更に

尋ねますと、最低制限価格を知ってしまったら、落札業者が決まってしまう、決定す

るその不正までは防げないとのことでありました。 

なぜ、このようなことが起こり、このような内容での入札制度に変更しなければな

らなかったか、その訳に至った経過と市長の考え方について、お尋ねをしたい。 

二つ目の質問は、あわら市の行政運営を任されている、市長のするべき市民への直

接説明責任についてです。 

先ほどからの市長答弁を聞いていますと、１０月には財政計画や財政シミュレーシ

ョンの提示がなされるとのことですが、その時点で中学校２校のあり方、特に金津中

学校は選択肢が改築は市長のお考えから外され、耐震補強工事を含む大規模改修、耐

震補強工事のみを行なう、大規模改修のみを行なう、最小限度の改修を行なう、当分

の間、改修は行なわない等、体育館を含めて考えると、金津中学校はどのようになる

のだろうと心配されている市民の方々が、非常に旧金津地区に多い、以前と同様、市



 

 107 

民説明会を開き、直接市民に市長ご自身の考え方を説明していただいてから、総合振

興計画や新市建設計画の変更案を議会運営委員会に上程するべきと思うが、市長はど

うお考えかお尋ねしたい。 

また、あわら市市役所ホームページの市民会議室の再開について、市長はどのよう

にお考えかお尋ねしたい。 

この二つの事項に取り組む決意と、明確で誠意ある答弁を求めます。 

１回目の質問を終ります。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 北島議員のご質問にお答えをいたします。 

まず一つ目のご質問ですが、入札制度につきまして国は、公共工事に対する国民の

信頼性の確保と、これを請け負う建設業の発展を図ることを目的として、「公共工事

の入札及び契約の適正化の促進に関する法律」を定め、入札及び契約の透明性の確保

や、談合その他の不正行為の排除、公共工事の適正な施工の確保などの措置を講じる

こととしております。 

あわら市では、合併以来、この法律の趣旨を踏まえ、入札制度の見直しについて鋭

意検討して参りました。また、今年に入り６回の入札制度等検討委員会を開催したと

ころであります。その結果７月１日から大きく制度変更を行ったところであります。 

主な内容としましては、一般競争入札の拡大を図るための基準を見直し、これまで

は土木工事の設計金額で１億５千万円以上、建築工事で３億円以上について条件付一

般競争入札としていたものを、土木、建築工事ともに設計金額７千万円以上について

条件付一般競争入札とすることといたしました。また、２億円以上の工事につきまし

ては、原則として共同企業体方式とすることといたしました。 

今回の金津雲雀ヶ丘寮増築工事の入札につきましては、設計金額が約７億９千万円

となることから、共同企業体方式による条件付一般競争入札とすることといたしまし

た。 

また、工事の適正な施工の確保、例えば下請け業者へのしわ寄せ、労働条件の悪化、

安全対策の不徹底、不良工事の発生等を未然に防止するために、最低制限価格を設け

ることと致しております。 

今後とも、入札制度の透明性、公平性、競争性を高めるために、一般競争入札の枠

の拡大や電子入札制度の導入も視野に入れて検討を行って参りたいと考えておりま

すので、ご理解賜りますようお願いいたします。 

２つ目のご質問にお答えいたします。 

私は、６月議会の冒頭におきまして、今後の行政運営につきましては、「個別の事

務事業に成果主義を導入した行政評価を行い、適宜、改善を加えながら、正確で分か

りやすく表現した情報公開を行なう。また、将来、私自身が判断に迷う課題や市民同

士の利害が対立することもあると思うが、情報を共有し、共に考えていくことが重要

であり、市民感覚で透明な行政運営を行なう。」旨の所信を表明いたしました、この
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ことは、私があわら市の市政運営の責任者として、市民に対して、十分な説明責任を

果していかなければならないという考えからの発言であります。 

議員の、中学校２校のあり方についての住民説明会を開催すべきであるとのご指摘

でありますが、２校存続に係る説明会は、先の市長選挙結果を踏まえ、開催は考えて

おりません。 

しかし、学校施設整備計画については、現段階ではどの方法によるかは決めており

ませんが、市民の皆様と情報を共有し、ご意見をお伺いしながら、進めて参りたいと

考えております。 

なお、１０月中には今後の財政計画をお示しし、ご検討いただいたうえで、新市建

設計画の変更を提案させていただきたいと考えております。 

次に、ホームページの市民会議室について申し上げます。 

平成１５年度に、日本広報協会が行った「市区町村広報広聴活動調査」によります

と、およそ３，０００市町村のうち、「電子会議室または掲示板を開設している」と

答えたのは９６９団体で、全体の３２．１％を占めております。一方、平成１８年９

月に総務省が取りまとめた「地方自治情報管理概要」によると、およそ１，８４０市

町村のうち３８７団体、２１％となっております。この間、平成の大合併が進められ

ていますので、合併後において、電子会議室等を設けなかった市町村が相当数あった

ものと思われます。 

本市における電子会議室でありますが、合併前の旧両町が類似した掲示板を設けて

いましたので、合併と同時に開設したあわら市ホームページにおきましても、市民相

互の意見交換や各種サークルの情報交換の場として「市民会議室」を設けております。 

この会議室では、北陸新幹線や地域情報化、子育てなど、複数のテーマを設け、多

くの皆さんから貴重な意見が寄せられ、テーマによっては、活発な議論が展開されて

いました。 

しかしながら、統合中学校建設が具体化する中で、昨年２月に中学校建設に関する

テーマを設けたところ、「統合」「２校存続」双方の投稿が数多く寄せられ、建設的な

意見が寄せられる一方で、議論の活発化とともに、投稿者同士による誹謗、中傷ある

いは名誉棄損ともとれる投稿が横行したことから、本年１月９日に閉鎖のやむなきに

至ったことは、議員ご承知のとおりであります。 

さて、この市民会議室の再開についてのお尋ねですが、電子会議室あるいは掲示板

を開設している多くの市町村では、インターネット上に意見交換の場を設けることに

より「市民の行政への参加」を促すことを目的としています。これに対しては、「電

子会議室が、行政への市民参加を促進するのではなく、行政と市民との双方向的な仕

組みやルール作り、そして、その運用こそが重要である」といった指摘もあるようで

す。 

いうまでもなく、インターネットでは、対話する相手の感情を読み取ることができ

ないことから、相手のことを配慮することなく、高圧的な言葉を安易に書き込む人物

が多数存在し、現在では、電子掲示板による誹謗・中傷あるいは名誉毀損のほか、恐
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喝や犯罪予告といったことまで書き込まれ、ある掲示板サイトでは、損害賠償を求め

る訴訟が起こされるなど、大きな社会問題となっています。 

いずれも、サイトを運営する管理者の社会的責任が問われており、電子掲示板の運

営に当っては、高度な管理能力が求められているものと考えております。 

このような中、県内の自治体においては、事前登録を前提とした会員制の電子掲示

板を設ける動きがあります。この掲示板の特徴は、第１に、匿名性を排除することに

より、投稿の質が向上すること、第２に、ホームページへの掲出以前に、投稿内容の

チェックが可能であること、第３に、管理に当る職員の負担を軽減できること、が挙

げられます。 

私といたしましては、最低限、これらのことを満たすことが、市民会議室を再開す

るための条件であると考えていますが、残念ながら、本市が保有する現行システムで

は、この条件を満たすことができませんので、直ちに市民会議室を再開することは、

困難であると認識いたしております。 

従いまして、今後、電子自治体の進展とともに予想されるホームページのリニュー

アルに向け、インターネットによる市民と行政の関わり方ついて、十分な検討を重ね

てまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜りますようお願いいたします。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ６番、北島 登君。 

○６番（北島 登君） ２回目の質問をさせていただきます。 

時間の方も結構ないので、結構早くしてやらさせていただきます。 

通告書は提出しましたが、質問書の提出をしていないためということもありました。

期待した答弁をいただけませんでした。２回目の答弁の中でお答えられるものがあれ

ば、お答ください。 

今ほどの中で、電子入札制度導入も視野に入れてという事ですが、今回の雲雀の入

札制度とは大きく違い、開きがあるものですね。今回の今ほどの答弁の中に、透明性、

公平性、競争性のその３つのことを考えますと、今回の入札制度よりも、以前あわら

市で行なわれていた、入札制度そのものの方が、より電子入札に近いものであったの

ではないかと思っています。 

先ほど契約金額の適正化というお話を一番最初の冒頭で出てきたと思うんですけ

ど、それについても疑問視するところがあります。といいますのは、まずは設計価格

から、こういう公共事業事態、公共入札は甘いということです。 

設計価格、ひとつの例を上げますと、芦原温泉駅の後のウェルネス木村、あこは６

階建てです。特養１００床、デイサービス４０床、リフトバスにオール電化、設備、

備品等々すべて込んで１２億円、雲雀ヶ丘は特養４０床であります。備品の購入もご

ざいますが、あくまでも２階建て、鉄骨の建物で、規模的には半分以下でございます。

それが 7億９千万円、これが公共と民間の決定的に異なることです。 

民間はより良い物を１円でも安く調達する、発注にあたり、インセンテイブが働く

か、働かないかの違いであります。 
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市長は今回の入札にあたり、貴重な公金を有効に使う為にどのような努力をされた

のかお伺いしたい。 

４番目の質問、当あわら市には入札結果チェックを行なう、入札監視委員会がある

のか、またどのようなチェックをされているのかお伺いしたい。 

２回目の答弁を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 総務部長、神尾秋雄君。 

○総務部長（神尾秋雄君） 北島議員の再度の質問にお答えをさせていただきます。 

電子入札につきましては、今現在、県は一部導入を進めておりますが、県内の自治

体がですね、幅広くこれを導入するためのいろんな協議会を進めているところでござ

います。これは将来的な話として、市長の答弁で申し上げたところでございます。 

その他にですね、県が進めております公共工事の入札及び契約の適正化に関する法

律、これに基づきましていろいろな改善が進められておるわけでございますが、それ

を参考にしながら、当あわら市ではこれまで、あわら市の入札制度につきまして、い

ろいろ検討をしてきた結果ですね、今回の雲雀ヶ丘のこの工事に合わせてですね、改

善をしてきたというところでございます。 

それが北島議員のおっしゃるようにですね、以前の方が透明性であるとか、競争性

が優れていたと、今回、後退したのではないかというようなお話でございますが、我々

入札制度検討委員会、副市長が委員長でございまして、今、不在でございます。私が

副委員長という立場で、あと５名の委員さん方と充分協議を重ねてきた結果、今回の

形が非常に透明性、競争性、それからいろんな地元の経済性ですね、こういった地元

への配慮といったものも含めまして、一番ベターであるという方法で今回、実施をさ

せていただくことにしたわけでございます。 

それからウェルネス木村の例が示されておりますけれども、これにつきましては入

札後の価格ということでございまして、実際は設計段階での価格はですね、１２億円

ではなかっただろうと、それよりもかなり大きな金額であったものが、企業努力で１

２億円になったという具合に聞いてございますので、今、それと比較されまして、雲

雀ヶ丘の７億９千万、これにつきましては現在、設計価格でございますので、これを

同等な金額で比較されるのは、雲雀ヶ丘の入札結果を見てから、またご判断をいただ

きたいなと思うわけでございます。 

それから、市に入札監視委員会の制度があるのかというお話でございますが、これ

もですね、俗にいう適化法の法律が執行されまして、その中にいわゆる努力規定とい

う形で、第三者の機関による入札制度の考察といいますか、提言、そういう形をとる

べきだという提言があったわけでございます。 

その中で、県はいち早くその制度を取り入れまして、現在、５名でしたかね、５名

の委員さんで、その抽出によります工事のですね、入札内容の評価、その過程のいろ

んな問題につきまして意見を述べられているということでございます。 

大学の教授、または税理士の方、弁護士の方、それから会社の役員の方、そういっ
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たメンバーでございますが、これらにつきましてはあわら市としましてですね、そう

いった機関を独自に持つのか、または他の自治体と共同でですね、そういった形をし

ていくのか、これらは検討に値する問題でございますので、これらにつきましてはま

た市長と協議をしながら、今後の方向を探っていきたいなということで考えておりま

すのでよろしくお願いを申し上げます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ６番、北島 登君。 

○６番（北島 登君） ３回目の質問をさせていただきます。 

今ほど、ウェルネス木村は工事金額と、雲雀は設計だからそれほどの、雲雀が工事

金額になった時にはもっと下っているはずだということをいっていました。 

それならば、最低制限価格を、歯止め止めたらあかんのじゃないですか。下潜って

いるところは、もしかするとその金額でできるかもわからないんですよ。 

奈良県の大和郡山市、そこは最低制限価格を設けてます。しかしながら、最低制限

価格を公表してます。ということは、潜らない、尚且つ厳しい最低制限価格であると

いうことです。それならば本当に競争の原理も働いて、より良いいいもので、ホール

インワンとかニアピンがあったりしないとは思うんですけど。 

それと、新聞の中で工期が３月２５日まででしたか、品質を求めるのであれば、９

ヶ月かかる工事を半年でするのはちょっと無理があるかなと、個人的には思っており

ます。 

それから、先ほど透明性、公平性、競争性、その中ではやはり、福井県全体での一

般競争入札であり、且つ最低制限価格を従来のように設けていないという形が一番望

ましいと思いますが、もう一度、この件についてお願い致します。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 総務部長、神尾秋雄君。 

○総務部長（神尾秋雄君） 最低制限価格を設けずしてですね、より安く施工してもら

ってはどうかというようなご意見でございます。 

これにつきましても、４つの大きな項目の中で適正な施工の確保というものが、日

本社会全体の問題となっておりました関係上、いわゆる確保の為に下請けを含めた、

ダンピング防止対策というものが国から示されたわけでございます。 

それを受けまして、ある一定の工事に関しましては、いわゆる調査価格、入札調査

価格ですね、金額がそのラインを下回った場合には本当にそれで施工が可能なのかと、

良質な工事ができるのかと、下請け業者に対するいろんなしわ寄せが行かないのかと

いったような、判断を発注者がしまして、良しとすればその金額を下回った場合でも

契約に至るという方法とですね、それから最低制限価格という形でですね、その金額

を下回った場合には、入札失格という形の価格の設定の仕方、この二つがあるわけで

ございます。 

今県内の７市の状況を見ますとですね、いずれにいたしましてもそういった工事の

品質確保という目的を持ちまして、最低制限価格を何らかの形で設けているという状
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況でございます。 

失礼しました、越前市以外はですね、何らかの形で設けているということでござい

ます。そこで、近隣では坂井市につきましても、一般競争入札、坂井市もあわら市と

同調いたしまして、７千万円以上の工事につきましては、一般競争入札を行なうとい

う形になっておりまして、この一般競争入札の場合は、最低制限価格を設けておりま

す。 

それから、敦賀市の場合はですね、調査基準価格、これ１千万円以上の工事につき

ましてはそういう対応をしております。 

それから、大野市につきましては、失格判断基準額という大野市独自の言葉を使い

まして、これは事実上、最低制限価格にあたるわけでございますが、そういった形で

ですね、形は若干違う場合があるわけですが、何れにしましても現在、越前市以外は

すべて何らかの形で制限価格、または調査価格等々をつけながら品質の確保に努めて

いるということでございます。 

そういったことをあわら市としましても、いろいろ参考にしながら、今回は大型の

工事でございますし、より安く、より良い工事の施工をしていただきたいという形の

中で、市の契約事務規則がございます。これ第２８条にですね、その入札制限価格を

設定、設置することができるとされておりまして、その場合には予定価格を構成しま

すところの材料費、または労務費、それから安全管理費とか現場管理費、そういった

諸経費の割合を考慮いたしまして、設定するとなっておりますので、その範囲の中で

今回は最低制限価格を用いるとした次第でございますので、よろしくご理解のほどを

お願いしたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ６番、北島 登君。 

○６番（北島 登君） ３回終ってしまったので、少しだけ要望等々って言いますとあ

れですけど、あくまでもこれ議決事項なので、反対するつもりも毛頭ございません、

しかしながら、これ以上の噂はあまり良くないと思いますし、誰が聞いても聞こえて

くると思います。そういったことだけなく、適正な入札で執行されるよう期待をいた

します。 

次にですね、先ほどの市民直接説明の責任の２回目の質問をいたします。 

先ほど市長の答弁がすべて含まれているという部分のような感じで、書くことが無

かったんで、何をしていいかなと思っていたところ、前回の９月５日の本会議の時に、

僕の心の中でちょっと悔しかったというとあれですけど、こちらに行政報告がありま

す。この行政報告の教育委員会所管の中で、やはり金津中学校の耐震診断はＣランク

であったということの報告をやっぱりして欲しかった、これが中身がカヌーポロでは

耐震診断の事業費に７２０万円もかけてる意味がないですし、祭りごとと、それから

私たち子供を持っているような親の心を比べると、どちらを重要視するべきかと思う

と、僕の中ではやはりお子さんを持つ親の心、もしくは事業費だと思うんです。 

そのことで、まだ市民に合う機会は終ってません、金津地区での運動会での挨拶状
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で、改築をしないも旨を直接市民に伝えてあげるべきだと思いますが、市長の誠意あ

る答弁を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 金津中学校の体育祭ですか、今言われたのは。 

今回、小学校での体育祭では挨拶はしないことになっておりますので、その機会は

ちょっとないかなと思いますけども、まず、今回のＣランクのことですけども、まず、

全員協議会の方ではご報告したと思いますし、それからやはり一般質問できちっとお

答えしたほうがいいかなというような思いもありましたので、そういうようにさせて

いただきましたので、それはまずご理解いただきたいと思います。 

それから、恐らく今の再質問のご趣旨はですね、私が選挙期間中に金津中学校の耐

震診断の結果によっては、場合によっては金津中学校の改築も視野に入れますという

ところを押さえられて、橋本は金津中学校を改築するといっているよというように受

け止められたが為の今のご質問ではないかなと思います。 

今ほど申し上げましたように、金津中学校の耐震結果が出まして、これがＣランク

でしたので、私の公約は、繰り返しますけども、公約は別としまして、選択肢は何も

しないというところから耐震と大改修ってところまで選択肢は広がったと思います、

これは一般論として、しかしながら、その結果を見ますと、やはり当面ですね、ずっ

と先はわかりませんけれども、当面は金津中学校の改築ということは、選択肢からは

離れたといっていいのではないかと思います。 

そういう趣旨ですので、ご理解いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ６番、北島 登君。 

○６番（北島 登君） 何らかの形で、できるだけ多くの情報を出していただいて、お

互いに協議できるくらいの、近い距離での話し合いができる場を作っていただけるよ

うに希望いたしますし、そのことで答弁があるんでしたらお願いもしたいと思います

し、やはり片方だけっていうと、教育関係の格差もどうしても出てきてしまいますし、

そういったことも市民感情等々も出てきます。 

できるだけ早く、早期にそういったお伝え、もしくはボトムアップの吸上げをして

いただきたいと思います。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 今までも何度か答弁申し上げておりますけれども、なるべく早

くですね、正確な数字とか考え方をお示しをして、充分なご理解をいただけるように

努力してまいりたいと思います。 

お互いに正しい情報を共有するということが前提だと思いますので、そういう事に

努めてまいりたいと思います。 

○議長（山川 豊君） 以上で一般質問を終結いたします。 



 

 114 

 

 

◎散会の宣言 

○議長（山川 豊君） 本日の日程は全て終了いたしました。 

明日から２０日までは休会とし、休会中に付託されました案件について、それぞれ

常任委員会の審査をお願いします。 

本会議は、９月２１日再開します。 

本日は、これをもって散会します。 

 

（午後 6時 01 分） 
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◎開議の宣告 

○議長（山川 豊君） これより、本日の会議を開きます。 

○議長（山川 豊君） 本日の出席議員数は、２０名であります。 

杉田 剛君は欠席の届出が出ております。 

よって、会議の定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

○議長（山川 豊君） 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

（午後 2時 17 分） 

 

 

◎会議録署名議員の指定 

○議長（山川 豊君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。 

本日の会議録署名議員は、会議規則第８１条の規定により、１１番、石田則一君、

１２番、丸谷浩二君の両名を指名します。 

 

 

◎議案第７３号から議案第７８号の委員長報告・質疑・討論・採決 

○議長（山川 豊君） 日程第２から日程第７までを、会議規則第３５条の規定により、

一括議題とします。 

これらの議案につきましては、各常任委員会に付託し、審査願っておりますので、

各常任委員長より、その審査結果の報告を求めます。 

○議長（山川 豊君） まず、総務常任委員長より報告願います。 

総務常任委員長、北島 登君。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○６番（北島 登君） 議長のご指名がありましたので、総務常任委員会審査のご報告

をいたします。 

当委員会は、去る９月１２日に開会し、今回、当委員会に付託されました、議案第

７３号、平成１９年度あわら市一般会計補正予算（第３号）委員会所管分、議案第７

６号、政治倫理確立のためのあわら市長の資産等の公開に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について、議案第７７号、あわら市情報公開条例及びあわら市下水道条

例の一部を改正する条例の制定について、議案第７８号、あわら市モーターボート競

走条例の一部を改正する条例の制定についての４件の議案について、市長及び担当部

課長等の出席を求め慎重に審査をいたしました。 

以下、主な経過と結果についてご報告をいたします。 

それでは、議案第７３号、平成１９年度あわら市一般会計補正予算（第３号）の当

委員会所管分について申し上げます。 

先ず、歳出の当委員会所管分の主なものにつきましては、議会費関係において、行

財政改革調査特別委員会設置に伴う旅費等に５１万７千円、総務費関係においては、

一般管理費で集会施設整備事業補助金９９万円、市長選挙費で２２９万円の減額、防
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犯対策費で防犯灯等の設置事業補助金２２万３千円が計上されております。 

一方、歳入につきましては、前年度繰越金３，１６３万１千円が計上されておりま

す。 

審査の経過で、県費を伴う補助制度の対象とならない集会施設整備事業補助制度の

見直しは考えていないのか、又、地縁団体を設置しなければならない県の補助制度の

周知はしているのかという問いに対し、県の補助制度は、新築・改築等に対し、補助

対象経費１５００万円を限度とし、県５００万円、市２５０万円で、合わせて７５０

万円の補助があるが、これ以上の補助は難しいと事であり、この補助制度の対象とな

らないものに対処するため、市単独補助として、補助対象経費を上限５００万円とす

る補助率１０分の２の制度の見直しについては、補助金等合理化委員会において検討

するとのことであります。 

又、県補助制度の周知方法については、区長会において補助一覧表を提示並びに説

明しているとのことであります。 

次に、防犯灯設置補助について、補助対象となる器具の種類や設置の個所の基準が

定められているのかとの問いに対しては、地元負担が７割あることから、基本的には、

集落の任意とし、区道においても設置しているとのことであります。又、街灯と防犯

灯の区別が不明確であるとの指摘に対しては、交通安全灯と防犯灯に区分し、防犯灯

の集落内の設置については、集落の任意とし、集落間の設置については、区長を通じ

て申請していただければ、検討するとのことであります。 

次に、指定統計費において、就業構造基本調査や全国物価統計調査の調査内容につ

いての問いに対して、就業構造基本調査については、５年毎に、１０月１日に実施さ

れ、国勢調査区域が基本となり、国からピンポイントで指定されてくるということで、

市内１９調査区に区分され、1 調査区１５世帯が選定され、全体で２８５世帯、１５

歳以上を対象に、９００人から９５０人を対象に職業経歴、従事年数や労働条件等を

調査するものであります。全国物価統計調査につきましては、５年毎に、１１月２1

日に実施され、１０万人以上の団体は全て、１０万人以下の団体は４１０団体で、合

計６７３団体が対象となり、県内７市３町が対象となり、あわら市では、９０店舗プ

ラス大型３店舗の９３店舗に対象となるとのことであります。 

以上、本案につきましては、いずれも所要の措置であり、挙手採決の結果、挙手全

員で、原案のとおり可決すべきものと決した次第であります。 

次に、議案第７６号、政治倫理の確立のためのあわら市長の資産等の公開に関する

条例の一部を改正する条例の制定について申し上げます。 

本案は、郵政民営化法等の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律及び証券取引

法等の一部を改正する法律の施行に伴い、用語の整理をする必要が生じたため、所要

の改正を行なうものであります。 

審査の過程で、普通預金を除くとなっているが、この条例を制定した意味があるの

との問いに対して、所得や資産形成の透明性を図ることを目的に制定したものである

とのことであります。 
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以上、本案につきまして、挙手採決の結果、挙手全員で原案のとおり可決すべきも

のと決した次第であります。 

次に、議案第７７号、あわら市情報公開条例及びあわら市下水道条例の一部を改正

する条例の制定について申し上げます。 

本案は、郵政民営化法等の施行に伴う関係法律の整備に関する法律の施行に伴い、

用語の整理をする必要が生じたため、所要の改正を行なうものであります。 

審査の過程で、特定郵便局の固定資産税の課税状況はどうかとの問いに対し、以前

から特定郵便局の地面は個人所有の土地となっており、課税されているとのことであ

ります。 

以上、本案につきまして、挙手採決の結果、挙手全員で原案のとおり可決すべきも

のと決した次第であります。 

次に、議案第７８号、あわら市モーターボート競走条例の一部を改正する条例の制

定について申し上げます。 

本案は、これまでの特別観覧席は、４人までが利用できるグループ席と１人で利用

する一般席があったが、利用実態を鑑み、一般席の一部をペアシートに改装すること

に伴い、所要の改正措置を行なうものであります。 

本案につきまして、特段質疑もなく、挙手採決の結果、挙手全員で原案のとおり可

決すべきものと決した次第であります。 

次に、議案外になりますが、議論のありました主な事項について申し上げます。 

先ず、北潟地籍における風力発電計画に係る事業経過についてでありますが、平成

１９年度における北陸電力風力発電の抽選の結果は、１１地点中７位であったとの報

告があり、誘致に対するメリットはどうかとの問いに対し、自動車２４，０００台の

ＣＯ２の削減、８，０００から９，０００世帯の電気がまかなえ、又、固定資産税が

１０年間で３億５千万円が見込まれるとのことであります。 

次に、第４次友好訪中団派遣事業についてでありますが、来年は２５周年となるが、

成果、効果を考慮すれば、毎年続けることに対し、検討すべきではないかとの問いに

対しては、このような交流事業の効果などは、数値で表すことは難しいことであるが、

中国においては、魯迅と藤野厳九郎の関係は広く知れており、知名度は上ってきてい

ると思われる。派遣事業を毎年実施することは、友好協会と協議しながら検討するが、

今後は、中国の経済的発展により、経済的な面の可能性があるので、観光客の誘致な

どに対しては、攻めの姿勢で望みたいとのことでありました。 

次に、ＩＣカード標準システム構築業務選考結果についてでありますが、県内７自

治体が既に導入されている機種であるが、今後、目的が増えると費用が多くなると予

想されているので、独占にならないように注意すべきである。坂井市が未導入である

が、導入した場合、互換性の対策、保証期間の延長、万全なセキュリティ対策などに

は、十分検討すべきであるとの意見がありました。 

次に、防災情報通信システムの方向性の早期決定、自主防災組織結成の促進、避難

場所の指定見直しと周知徹底、備蓄物資の整備、旧芦原庁舎の利活用の早期決定など
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の要望が出されております。 

その他では、庁舎での入札制度検討委員会で金津雲雀ヶ丘寮建設の入札制度の変更

が決定された後、その旨の報告が、議会になされなかったのは何故かとの問いに対し

ては、最終的にはこのように固まった時点で、報告が無かったことは申し訳無かった

と思っているとのことでありました。 

この事意外にもみられるように、議会に対する報告等が欠けている事が多々あるよ

うに思われます。 

今後このような事がないように、厳重に注意をするものであります。 

以上、当委員会に付託されました案件の審査経過と結果を申し上げ、総務常任委員

会の報告といたします。 

○議長（山川 豊君） 次に、産業建設常任委員長より報告を願います。 

産業建設常任委員長、坪田正武君。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○９番（坪田正武君） 産業建設常任委員会審査のご報告を申し上げます。 

当委員会は、去る９月１３日、市長及び担当部長等の出席を求め、当委員会に付託

されました、議案７３号、平成１９年度あわら市一般会計補正予算（第３号）の当委

員会所管について慎重に審査いたしました。 

以下、その経過と結果についてご報告いたします。 

まず、農林水産課所管では、農業振興費において、農地集積実践事業補助金、４，

２７２万６千円、競争力のある米産地育成事業補助金、２３２万円などが計上されて

おります。 

農地集積実践事業補助金については、重義農用地利用改善組合ほか１７の農用地利

用改善組合に対して交付するもので、集積面積６５８．３ｈａに対し８１．２ｈａが

補助金対象面積となっております。 

また、競争力の米産地育成事業補助金については、市場で勝てる高品質な米づくり

のため、認定農業者や集落営農組織に対し、コシヒカリの大粒化技術の導入を支援す

るものであります。 

農地費においては、中番排水機場の真空ポンプなどの修繕に２８万８千円、排水機

場及び農道の補修工事に３６７万円、農業用水の維持管理に対し助成する国営造成施

設管理体制整備促進事業補助金、１，２３５万６千円、坂井北部土地改良区が実施す

るパイプライン移設に対して助成する、小規模土地改良事業補助金、１００万円など

が計上されております。 

林業振興費においては、牛ノ谷地係の林道改良工事、１３０万円が計上されており

ます。 

次に観光商工課所管では、観光費において、東海北陸道の全線開通前に行われるイ

ベント開催に伴う、市観光協会へ対しての宣伝委託料、１００万円などが、観光施設

費においては、観光会館の電気料、７２万円が追加、あわら湯のまち駅前周辺街路灯

修繕に４０万円が計上されております。 
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民生費、社会福祉施設費においては、芦原社会福祉センターの電気料金６６万円が

追加計上されております。 

また、北潟湖畔荘が第三者に売買されることから、花菖蒲園の進入路通行地役権設

定に伴う測量業務委託料、３８万４千円が計上されております。 

なお、地益権設定にあたり対価として、固定資産税額、年３万５，１９２円の２０

年分相当額を独立行政法人、年金・健康保険福祉施設整理機構にすみやかに払わなけ

ればならないため、予備費充当で対応したいとのことであります。 

次に建設課所管では、都市計画総務費において、１０月１３日に開催する北陸新幹

線建設促進福井北の玄関口大会に伴う負担金、３０万円が、公園費においては、昭和

公園の便器等取替、都市公園遊具修繕に１４０万円が計上されております。 

住宅総務費においては、県補助金の廃止により、太陽光発電等住宅設備設置促進事

業補助金、４００万円が減額されております。住宅管理費においては、二面元村団地

３棟及び上野団地１棟の解体工事費、２１０万円、二面元村団地跡地整地工事費、２

８０万円などが計上されております。 

審査の過程で、論議のありました主な事項について申し上げます。 

まず、農林水産課所管では、競争力のある米産地育成事業について、大粒化するメ

リットはなにかとの問いには、 

見た目もあるが、食味が増すということであります。割れた米やくず米を取り除き、

高品質の米づくりにより産地間競争に勝てる高品質の米づくりを支援していきたい

とのことであります。 

次に、中番の排水機場の修繕については、台風シーズンを迎えることから、早急に

対応してもらいたいとの強い意見がありました。 

次に、県単小規模土地改良事業補助金の市補助分はなくなったのではないかとの問

いには、今年度から農地・水・環境保全向上活動支援事業の取り組むことにより、市

補助金は廃止となったが、この土地改良事業は、民地にパイプラインを設置したもの

を移設するもので、市の行政責任もあったということで、これに限り従前どおり事業

費の１０分の１、市補助金を交付するとのことであります。 

次に、農地集積実践事業補助金の内容についての問いには、交付団体は、農用地利

用改善組合である。農地集積者は契約が伴うので、任意組織ではだめで法人又は認定

農家である。補助金は農地集積をした年度 1回限りである。また、補助単価も少なく

とも３年は変らないとのことであります。 

また、集積面積に対しての全額補助でなければならいと思うがどうかとの問いには、

品目横断的経営安定対策事業を推進する上で、各地区で農事組合法人が設立されたこ

とにより、国の事業費枠の関係で頭打ちになったとのことであります。 

次に、観光商工課所管では、観光会館及び芦原社会福祉センターの電気料追加につ

いて、当施設が使用した電力を３０分間毎に計量し、そのうち１年間で最も大きい値

（デマンド）を契約電力としていることから、デマンド監視をしているのかとの問い

には、イベント時にピークに達することからデマンド監視はやっていないとのことで、
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空調の運転管理方法を工夫して節約に努めているとのことであります。 

委員からは、こまめに電気を切り、管理を徹底してもらいたいとの強い意見があり

ました。管理人が市職員でなく、管理が行き届かない部分もあることから、デマンド

監視も検討し、導入していきたいとのことであります。 

次に、湯のまち駅前周辺の街路灯修繕について、街灯の維持管理は地係の人がすべ

きではないのかとの問いには、市が設置したものなので、市が維持管理を行っている

とのことであります。 

これまで、街灯については、いろいろな経緯で設置されてきており、明確なきまり

はなく、今後は市全体の意見で見直しも考えていかなければならないとの答弁であり

ました。 

委員からは、経緯も理解できるが、地係の人にいくらかは負担してもらってはどう

かとの意見が出されました。 

次に、花菖蒲園進入路測量業務委託料について、地役権の対価を支払う必要があっ

たのかとの問いには、対価として固定資産税の免税ということで協議を進めてきたが、

２０年間の固定資産税相当額を支払うこととなったとのことで、売買後は固定資産税

が毎年入り、２０年後には回収できるとの答弁でありました。 

また、もともと図面はなかったのか、図面があれば測量業務委託は必要ないのでは

ないかとの問いには、地役権設定の登記に測量図面が必要なため業務を委託するとの

ことであります。 

次に、建設課所管では、太陽光発電等住宅設備設置補助金促進事業補助金について、

当初予算を編成する段階で県へは問い合わせをしたのかとの問いには、予算編成にあ

たっては問い合わせはしているが、その段階では、知事選挙も控え、結論がでておら

ず、最終的には、７月９日に補助金廃止の旨の通知がきたとのことであります。他の

自治体も同じ様に計上していたとのことで、市長会として、今後このようなことがな

いように県に要望を行ったとの市長答弁でありました。 

また、申し込みはなかったのか、との問いには、問い合わせは、５、６件あったが、

申し込みはなかったとのことであります。なお、市広報の８月号には県補助金廃止の

ことを掲載したとのことであります。これは８月号確認済みであります。 

今後については、県補助金にたよるところが大きく、県補助金が再開されれば対応

していきたいとのことであります。 

当初予算の編成にあたっては、国、県補助事業の動向を十分見極め予算計上するこ

と。また、国、県の補助事業の廃止、縮減に伴い、安易に既決予算額を減額すること

なく、事業の必要性、緊急度を十分検討し、慎重に対応することを強く求めるもので

あります。 

次に、昭和公園の便器等取替修繕の内容についての問いには、いたずらにより便器

に小石が詰められたため、便器の取替えと老朽化等のために浄化槽までの汚水ます及

びパイプの取替えを行なうとのことであります。 

いたずらの防止策は考えているのかとの問いには、便器は掃除口つきの便器に取り
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替えるとのことであります。 

次に、二面元村団地の跡地整地工事について、整地だけでなく、盛土もするのかと

の問いには、地主との協議も整ったので、構造物を撤去し、盛土整地し、測量して地

主に返すとのことであります。 

以上、本案につきましては、所要の措置であり、挙手採決の結果、挙手全員で原案

のとおり可決すべきものと決しました。 

次に、議案外になりますが、主な事項について申し上げます。 

まず、農林水産課所管では、品目横断的経営安定対策の加入状況及び農地・水・環

境保全向上活動支援事業の取り組み状況について報告がありました。 

品目横断的経営安定対策の加入状況は、あわら市は、水稲の作付面積１，９０７．

５ｈａに対し５１．７％、大麦の作付面積は６１４．７ｈａに対し、９６．１％の加

入であり、坂井地区全体の３５．０％、９５．１％に比べ、いずれもあわら市が坂井

地区全体より上回っているとのことであります。 

委員からは、生産組織の法人化が進んでいる中、今後の指導方法について、税関係

を含めてどのように考えているのかとの問いには、自治体・ＪＡ・農家が一体となっ

て、この事業を補完していく。特に、推進に向けてあわら市の水田農業推進協議会が

中心として進めていくとのことであります。 

また、市と税理士会が協議を行い共通の認識を持ち、簿記記帳の研修会を開催し、

ＪＡと一体となって経営簿記等の支援を強化していくとのことであります。 

次に、農地・水・環境保全向上活動支援事業の取り組み状況は、該当地区９２地区

のうち７６地区が取り組み、８２．６％となっております。また、営農活動支援部門

の取り組みは、４地区で面積５９４ａとなっております。 

委員からの交付金の残額はいつ交付されるのか、予定された金額が満額交付される

のかなどの問いには、残りの交付金１割は、県が現地調査を実施して、活動を見極め

たうえ年度末には交付できるとのことであります。 

そのほか、委員からは、５年間の事業として捉えるのではなく、将来に向けてこの

事業目的達成のため各集落を指導していくとの強い意見がありました。 

次に、観光商工課所管では、屋台村の進捗状況について、２次募集はどのように考

えているのかとの問いには、１次募集の応募は０件であった原因として、屋台村その

ものの説明不足。募集期間が短い。現物の屋台がない。月５万円以外いらないのかと

の説明不足。イベントの具体性がない。出店者へのそれぞれへの相談に応じられなか

った。ＰＲが市内のみで市外に手薄であった。など上げられるとのことであります。 

現在は、２次募集について検討中であるが、今月下旬から１０月末までの４０日間

は募集期間を設け、屋台村のオープンについては１２月初旬を目標に考えているとの

ことであります。なお、現地には屋台村のモデル店舗を設置するとのことであります。

これは一昨日完成しております。 

また、地元店との協議、説明はしているのかと問合せには、創生塾のメンバーが個々

に地元店と協議しているとのことであります。 
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そのほか、湯かけまつりについて、踊りが長かったのではないか。踊りの輪に一般

の人が入りにくかったのではないか。イベント広場の席数が少なかったのではないか。

湯かけみこしの担ぎ手として市職員が多かったのでないか。などの意見が委員から出

されました。一方では、各旅館が宿泊客に抽選券を出して、賑わいがあってよかった

との意見も出されております。 

今後は、良いところは伸ばし、悪いところは反省し、祭りを盛り上げていってほし

いとの要望がありました。 

次に、芦原温泉上水道財産区所管では、宿泊者の減、業態者の休業、節水等により

給水状況は非常に厳しく、平成１８年度は６００万円の赤字、平成１９年度は２，０

００万円の赤字が見込まれることから、給水量が下げ止まらない中では、赤字解消に

は１５％から２０％増の料金改定しか方策がなく、平成２０年度から実施するため、

改定幅などの検討を行っているとの報告がありました。 

委員からは料金改定は温泉客が少ない中スムーズにいくのかとの問いには、６月か

ら管理会等で資料を提示して検討してもらっており、承諾を得ている。しかしながら、

管理委員からは改定幅については十分考慮し、大幅な改定をさけるようにとの意見も

あり、改定幅には苦慮しているとのことであります。 

次に、上下水道課所管では、財産区の上水道料金と市の下水道使用料との納付書の

一本化についてであります。このことは、下水道使用料の滞納額が、財産区水道供給

区域で約９０％を占めていることから、滞納額の減少を図るため取り組むべきと指摘

していたものであります。 

地方自治法の規定により、財産区へ下水道使用料の徴収委託することについては、

法に抵触するとのことであります。反対に、市が財産区水道料の徴収受託し行なうこ

とも、財産区の存在価値がなくなり、総合的に判断すると、適当ではないとのことで

あります。 

しかしながら、各々が、「お互いの権限を侵さない範囲での納付書の一本化を図る」

「目的は、あくまで経費の節減、市民サ－ビスのため」、「納付書の作成、打ち出し、

発送等に係る経費については各々が負担する」「受委託等がない」などの一定の条件

を理解し、進めれば納付書の一本化は可能とのことから、今後、料金システムの変更

などの諸問題を解決し、２０年４月実施に向け取り組んでいくとのことであります。 

なお、財産区管理会を始め、関係区であります温泉３区の区長には一本化に向けて

の取り組み状況を説明し、事務処理を進める旨の了承を得ているとのことであります。 

しかしながら、納付書の一本化に伴い、下水道使用料の滞納者が減少すると推測さ

れる一方、財産区水道料の滞納者が増加することも懸念され、また、コンピュ－タソ

フトの変更に多額の費用がかかることから、滞納金額のほとんどが業態者である。臨

戸徴収を強化することが収納率の向上につながるのではないか。などの理由から、一

本化がどれだけ投資効果に繋がるか苦慮しているとのことであります。 

次に、坂井地区水道用水供給事業の移管についてであります。県において、本供給

事業の将来の事業の進め方の検討を進めるにあたって、本事業が住民の生活に最も密
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着した事業である。県と市町村の役割分担の観点から、市町村が実施すべき事業であ

る。給水開始後約２０年が経過し、また経営も安定しているため、事業移管しても将

来の事業運営に支障を及ぼす事の大きな懸念がない。などから、坂井市及びあわら市

に限定して移管するとのことであります。 

委員からは、経営が安定しているのになぜ県は移管するのかとの問いには、勉強会

などを通じて市にマイナスにならないよう見極めながら、また坂井市との連絡を密に

しながら対処していくとのことであります。 

次に、下水道整備の見込みについての問いには、芦原地区は２５年度、金津地区は

２８年度完了を目標に順次整備を進めていくとのことであります。 

最後に、「あわら市農業対策に関する各種要請」、「平成１９年度社団法人全国シル

バー人材センター事業協会の定期総会決議に係る要請」については、いずれも全員異

議なく賛同できるものと決しました。 

また、「食料・農業・農村政策に関する意見書案」、「道路特定財源の確保と道路整

備予算の充実に関する意見書案」を所定の賛成者を得て、当委員会委員より提出して

おりますので、議員各位の賛同をお願い申し上げます。 

以上、当委員会に付託されました案件について、審査の経過と結果を申し上げ、産

業建設常任委員会の報告といたします。 

どうもありがとうございました。 

○議長（山川 豊君）次に、教育厚生常任委員長より報告願います。 

教育厚生常任委員長、関山博夫君。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○７番（関山博夫君） 議長からご指名いただきましたので、審査のご報告を申し上げ

ます。 

去る９月１７日開催の教育厚生常任委員会の報告をさせて頂きます。 

当委員会への付託案件は、議案第７３号、平成１９年度あわら市一般会計補正予算

（第３号）、当委員会所管についてでございます。議案第７４号、平成１９年度あわ

ら市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）、議案第７５号、平成１９年度金津雲

雀ヶ丘寮特別会計補正予算（第２号）、最後に請願２号、子供の医療費の無料化を求

める請願、以上でございます。 

始めに生活環境課からは公共交通対策費、あわら湯のまち駅屋上防水改修工事、４

６０万円の計上をされております。 

あわら湯のまち駅舎は築後３０年を経過しており、今回の工事は、主建物部が、２

８１．１㎡、待合室１４５．２㎡、合わせて４２６．３㎡の防水と、観光案内所の天

井の張替え１５．５㎡をするものであるとの報告がありました。工法につきましては、

塩化ビニール樹脂シートで前面を、こう屋根部を押さえるということであります。 

そこで委員からは、新築で無く経年の再投資であるから、屋上防水仕上げモルタル

も著しく風化している現状を鑑みて、丁寧で吟味した手当が必要であるから、特に業

者選定や工程での指示や立会いには吟味して欲しいという要望がありました。 
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１０年間の業者保証でありますが、防水工事は他の施設でも実施しており、参考に

して欲しい、また、同駅舎については今後耐震についても調査をお願いするとの意見

もありました。 

そこで市長からは、公共施設については計画を立て、年次毎に実施していきたいと

の答弁がありました。 

最後にあらゆる委員からは、あらゆる公共の建物については、管理者が定期的に建

物を見回り、異常が無いか確認すべきとの、強い追加意見もあったわけでございます。 

議案外ではコミュニティバス運行につきまして、一部変更の説明がありました。 

利用者の意見を聞いて、北ルート３号線と南ルート２号線のルート変更であります

が、委員からはコミュニティバスそのものが必要ないのではないかとの意見もありま

した。市長は交通弱者に対しては必要なものであるが、投資効果が低いため、見直し

は必要であるが、供用開始後１年半しか経過しておらず、最善の努力をしても、変化

がなければ、一部路線の廃止も視野に入れるとの答弁がありました。 

しかしながら、４路線の路線バスの補助金の打ち切り、坂井市との関係もあり、今

後も検討していくとの事でありました。 

委員からは、速やかな判断をとの意見が出され、理事者からはルート変更後の調査

を実施し、なるべく早く判断したいとのことであり、路線バスの補助金が打ち切りに

なる来年の９月までには何らかの方針を出したいとのことでありました。 

他の意見といたしまして、委員からは今回のルート変更については、市民によく周

知するよう要望もありました他、昨今の環境にも配慮するためやＣo２削減のために

も、車での通勤を減らしたり、通勤者の利便性、便宜性、利活用の向上、すなわち乗

車率の向上でありますが、向けて鋭意検討して欲しいとの意見もありました。 

福祉課からは障害者福祉費、１，０６３万３千円を計上されております。 

国の障害者自立支援法施行に伴う負担増に対する、障害者自立支援対策臨時特例給

付金事業の中の地域障害児相談支援体制整備事業、障害者の健康増進の為のスポーツ

用品整備の為のケアサポート推進事業、施行前の各事業所への報酬の９０％を補助す

る、障害者施設安定化支援事業によるものとのことであります。 

幼児園費といたしまして、１８万８千円を計上されております。 

北潟幼児園の屋外放送設備修繕と屋外用物置の購入するものであり、今回について

は、民営化前の修繕の確認にもれた分であり、最終的な修繕であると説明がございま

した。 

公設民営化された建物の修繕費は、１０万円を超す修繕は、全額でなく１０万円を

超す金額について補助するものである事を再確認したわけでございます。 

健康長寿課からは老人福祉施設費、委託料１４３万１千円を計上。 

市姫荘の業務管理にかかる１名の職員補充を行なうものであり、運転手の雇用であ

るが、事務も兼務する事になっているとのことであります。 

地域支援事業費、４０７万３千円を計上されております。 

地域支援介護予防事業の精査に伴う受託費の返還金１１４万３千円と地域支援包
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括的支援・任意事業の精査に伴う受託費返還金２９３万円であるとのことであります。 

介護保険広域連合の受託事業であり、保険給付費の一定の割合で各構成市に配分し

ているが、平成１８年度に介護保険法が改正され、包括センターで地域支援事業を実

施する事になり、介護事業を行ったが、事業をすべて消化できなかったために返還が

生じたものであるとの説明をいただきました。 

来年度以降、適正な予防介護事業の実施を要望したとのことであります。 

また、教育総務課からは事務局費、旅費、需要費、委託料の合計３５０万円が計上

されております。 

文科省の委託で、子供の安全を守る為の情報システムについての導入をするための

ものであるとのことでございます。 

市内１２小中学校、保護者、地域住民に不審者等の情報を双方向で共有するシステ

ムであるとのことであります。全額、国からの委託料として入ってくるものでありま

すとのことであります。 

地域防犯システムについては、運用は１０月以降に契約した後、研究会を立上げ、

中身について検討して行くとのことであり、本格的な運用は今年度末との事でありま

した。 

負担金、補助及び交付金で１２万円を計上されております。 

金津高校の全国大会に出場した、アーチェリー部、カヌー同好会への出場補助金で

あるとのことであります。 

また、小学校費で学校管理費、用務員業務委託料、１４１万６千円が計上されてお

ります。 

その用務員の件でございますが、用務員１名を一般行政職員に配置換えに伴い、シ

ルバー人材センターへの委託業務に切り替えたものであるとのことであります。 

これにつきまして委員からはシルバー人材の派遣については、就業時間等に関して、

雇用形態に問題がないよう確認してほしいとの意見がありました。そこで、本日、全

協前にお時間をいただきまして、いろいろヒアリングをさせていただいたわけでござ

います。その中で管理者の方からは、一人を継続して雇用する事に関しては、昨年、

シルバー人材センターにおいて、全国的にこのような事例があり、国から指導を受け

ており、違法ではないが、適切ではないとのことでありました。 

二人を雇用すれば、問題ないとのことでありますが、シルバー人材センターに対し

ましては、早急な人的配慮をお願いしたと説明がありました。 

また、委員からは、学校生活において、生徒、保護者の関係上、用務員は一人が望

ましいと意見もあり、本年度は契約上、シルバー人材センターに委託しており、二人

体制で行かせていただいて、来年度の対応については、学校と協議して行くとのこと

であったということでございます。 

更に教育振興費では報奨費、需要費、役務費の合計３０万円が計上されております。 

コミュニティースクール推進事業にかかる経費であり、２０年度分実施予定の３校

分を繰り上げて実施するものであるとのことでございます。 
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経費の２分の１は県の補助となっていますし、この事業は地域で学校を育てていく

ものであるとの事であります。また、委員からは、県から補助終了後も事業を継続す

る事が大事であるとの意見が出されました。 

中学校費で学校管理費、賃金、７５万３千円を計上されております。 

所管からは、学校生活支援員の賃金、半年分である。登校はするが学校には入れな

い生徒等に対して、支援相談活動を行なうものである。学校生活支援員はあくまでも

サポート役であり、担当の教諭が不在時に対応していただき、相談活動経験者を考え

ているが、カウウセリングの資格等は考えていないとの事であります。 

また、個々の保護者に対しては、密に連絡体制を取って、相談等に乗っており、こ

れ以上、不登校といいますか、そういう方ですね、拒否される方といいますか、そう

いう方が増えないように学校から家庭に情報を発信していくとのことでありました。 

また、市長からは、家庭が極めて大事であるが、残念ながら昔に比べ、家庭の教育

がかなり変ってきており、家庭の中にまで行政が指導していかなければならない時代

だと認識しているとの発言がありました。 

教育振興費で報奨費、需要費、役務費の合計１０万円が計上されております。 

金津中学校にかかる、コミュニティースクール推進事業にかかる経費であるとのこ

とでございます。 

同じく教育振興費で、負担金、補助及び交付金で２２３万２千円が計上されており

ます。 

部活動の両中学校の北信越大会、全国大会出場に係る補助金であるとのことでござ

います。 

議案外では、先生が本来の教育に従事できない状況になっている、部活、ＰＴＡ、

各研究会等が増えており、隣の石川県では事務関係を外部委託している所もあると聞

いている。また、保護者からの先生に対するニーズも増えている。市独自で人を配置

していくべきだとの意見があり、事務量が増えての時間外勤務に対して、全国的に事

務量を減らすという努力をしている。その中で、地域の中で出来る事はやっていただ

くように導く事も考えているとの答弁でありました。 

文化学習課からは公民館費、修繕費２７万円が計上されております。 

細呂木公民館の１２基の水銀灯の取替え費用として２０万円、中央公民館の給油系

統の配線の修繕７万円でございます。 

工事請負費１０５万円が計上されております。 

これは中央公民館防水工事９５万円、北潟公民館会議室エアコンが壊れたという事

で取替え１０万円であるとのことでございます。 

図書館費２０万円が計上されております。 

国際ソロプチミスト福井と福井銀行職員組合の２団体より寄付がいただているわ

けでございますが、それを児童図書の購入をさせていただくものであるということで

ございます。 

スポーツ課からは体育施設費で修繕料１６万８千円が計上されております。市民武
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道館の漏水の修繕であるとの報告であります。 

委員からは、漏水の他にも、武道館については管理不足であるとの意見があり、管

理者からは、使用する中学校、市民、各教室等の利用者に対しては、使用後の清掃も

しっかりするよう申し入れをしているとの事でありました。また、管理についても担

当が点検を実施しているとの事でありました。 

体育振興費で負担金、補助及び交付金４６万３千円が計上されております。 

これは金津卓球スポーツ少年団の全国大会出場に係る補助であります。 

ここの議案外では最後に市長より、二つの中学校を残す事に対して、金津中学校が

キーポイントになっている。金津中学校の耐震結果がＣランクであり、当面の改築は

無くなったが、補修についてはいろいろな選択肢が考えられ、金津中学校の残し方に

ついて、議員各位のご意見を承りたいとの事でありました。 

そこで委員からは、二校化の話しも決まっていないので、それならば想定の話しか

できない、財政シミュレーションの結果が先である。まず市長の方から金津中学校を

どうすべきか、提案する事が先ではないか。又、財政シミュレーションが出なければ、

どれぐらいの予算が使えるのかわからず、予算によって改修の内容が変る。又、市民

に意見を充分に聞いて、市民感情に配慮して欲しい等々の意見が出されたわけでござ

います。 

ここで参考でございますが、市長のスタンスとしては、新市建設計画を元に戻す事

であるが、比較的新しい、芦原中学校の体育館についても残すかどうか今後判断して

いく。また、中学校をどうするか決めていく過程においては、地域の思い、感情を充

分考慮していくとの答弁がございました。 

以上でございますが、採決の結果、本案は全員異議なく、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

議案第７４号、平成１９年度あわら市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）、

歳入歳出それぞれ２，８９６万４千円を追加し、歳入歳出総額２９億３，５４０万８

千円とするものであります。 

償還金、２，８９６万４千円を計上しております。 

平成１８年度の療養給付費の清算の結果、国庫支出金及び支払費で超過分が生じた

ため、療養給付費の返還金を計上するものである。 

採決の結果、本案は全員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

また、議案第７５号、平成１９年度あわら市金津雲雀ヶ丘寮特別会計補正予算（第

２号）、歳入歳出それぞれ２８７万５千円を追加し、歳入歳出総額３５億４，５０３

万９千円とするものである。 

償還金、１万１千円を計上。 

（｢議長休憩｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 休憩します。 

○議長（山川 豊君） 再開します。 

○７番（関山博夫君） 再開させていただきます。 
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議案第７５号、平成１９年度あわら市老人健康保健特別会計補正予算（第２号）、

歳入歳出それぞれ２８７万５千円を追加し、歳入歳出総額３５億４，５０３万９千円

とするものであります。 

償還金、１万１千円を計上。 

７月に１８年度の支払基金交付金と県支出金、合わせて、２，７２９万５千円を返

還したが、その後支払基金の精査により、若干の精算金が生じた為、計上するもので

あります。 

一般会計繰出金、２８６万４千円を計上。 

平成１８年度の老人保健会計における、医療費等の精算繰出し金であり、市の負担

分を一般会計の方へ繰出しをするものである。 

以上、採決の結果、本案は全員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。 

以上、教育厚生常任委員会の結果報告とさせていただきます。大変見苦しい所、失

礼いたしました。 

○議長（山川 豊君） これより、各常任委員長の報告に対する総括質疑を許します。 

○議長（山川 豊君） 質疑はありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 質疑なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） これから、日程第２から日程第７までの、討論、採決に入りま

す。 

 

 

○議長（山川 豊君） 議案第７３号、平成１９年度あわら市一般会計補正予算（第３

号）について討論ありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長(山川 豊君) 討論なしと認めます。 

○議長(山川 豊君) 議案第７３号を採決します。 

本案に対する各常任委員長の報告は原案可決であります。 

各常任委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山川 豊君） 起立全員です。 

したがって、議案第７３号、平成１９年度あわら市一般会計補正予算（第３号）は

原案のとおり可決されました。 

 

 

○議長（山川 豊君） 議案第７４号、平成１９年度あわら市国民健康保険特別会計補

正予算（第２号）について討論ありませんか。 

（｢討論なし｣と呼ぶ者あり） 
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○議長（山川 豊君） 討論なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） 議案第７４号を採決します。 

本案に対する教育厚生常任委員長の報告は原案可決であります。 

常任委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山川 豊君） 起立全員です。 

したがって、議案第７４、平成１９年度あわら市国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）号は原案のとおり可決されました。 

 

 

○議長（山川 豊君） 議案第７５号、平成１９年度あわら市老人保健特別会計補正予

算（第３号）について討論ありませんか。 

（｢討論なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 討論なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） 議案第７５号を採決します。 

本案に対する教育厚生常任委員長の報告は原案可決であります。 

常任委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山川 豊君） 起立全員です。 

したがって、議案第７５号、平成１９年度あわら市老人保健特別会計補正予算（第

３号）は原案のとおり可決されました。 

 

 

○議長（山川 豊君） 議案第７６号、政治倫理の確立のためのあわら市長の資産等の

公開に関する条例の一部を改正する条例の制定について討論ありませんか。 

（｢討論なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 討論なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） 議案第７６号を採決します。 

本案に対する総務常任委員長の報告は原案可決であります。 

常任委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山川 豊君） 起立全員です。 

したがって、議案第７６号、政治倫理の確立のためのあわら市長の資産等の公開に

関する条例の一部を改正する条例の制定については、原案のとおり可決されました。 

 

 

○議長（山川 豊君） 議案第７７号、あわら市情報公開条例及びあわら市下水道条例

の一部を改正する条例の制定について討論ありませんか。 
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（｢討論なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 討論なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） 議案第７７号を採決します。 

本案に対する総務常任委員長の報告は原案可決であります。 

常任委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山川 豊君） 起立全員です。 

したがって、議案第７７号、あわら市情報公開条例及びあわら市下水道条例の一部

を改正する条例の制定については、原案のとおり可決されました。 

 

 

○議長（山川 豊君） 議案第７８号、あわら市モーターボート競走条例の一部を改正

する条例の制定について討論ありませんか。 

（｢討論なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 討論なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） 議案第７８号を採決します。 

本案に対する総務常任委員長の報告は原案可決であります。 

常任委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山川 豊君） 起立全員です。 

したがって、議案第７８号、あわら市モーターボート競走条例の一部を改正する条

例の制定については、原案のとおり可決されました。 

 

 

◎議案第７９号の上程・提案理由説明・質疑・討論・採決 

 

○議長（山川 豊君） 日程第８、議案第７９号、工事請負契約の締結についてを議題

とします。 

○議長（山川 豊君） 上程議案に対する、提案理由の説明を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） ただ今上程されました、議案第７９号、工事請負契約の締結に

ついての提案理由の説明を申し上げます。 

去る９月１４日に、金津雲雀ヶ丘寮増築工事の条件付一般競争入札を執行し、５億

７，２０４万円、うち消費税に係る金額は２，７２４万円で、三越建設工業株式会社、

巴建設株式会社、金津雲雀ヶ丘寮増築工事特定建設工事共同企業体が落札。同共同企

業体の代表者である、三越建設工業と仮契約を締結いたした所であります。 

このため、あわら市議会の議決に付すべき契約及び財産の取得、または処分に関す
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る条例第２条の規定により、議会の議決を求めるものであります。 

よろしくご審議をいただき、妥当なるご決議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（山川 豊君） 上程議案に対する質疑を許します。 

○議長（山川 豊君） 質疑はありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 質疑なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） 討論はありませんか。 

(｢討論なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) 討論なしと認めます。 

○議長(山川 豊君) ただ今、議題となっております、議案第７９号につきましては、

会議規則第３７条第２項の規定により、委員会付託を省略し、直ちに採決いたしたい

と存知ますが、ご異議ありませんか。 

(｢異議なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) 異議なしと認めます。 

○議長(山川 豊君) これから議案第７９号を採決します。 

本案を原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長(山川 豊君) 起立全員です。 

したがって、議案第７９号、工事請負契約の締結については、原案のとおり可決さ

れました。 

 

 

◎請願第１号から請願第３号の委員長報告・質疑・討論・採決 

○議長(山川 豊君) 日程第９から日程第１１までを、会議規則第３５条の規定により、

一括議題とします。 

これらの請願につきましては、各常任委員会に付託し、審査願っておりますので、

各常任委員長より、その審査結果の報告を求めます。 

○議長(山川 豊君) まず、産業建設常任委員長より報告願います。 

産業建設常任委員長、坪田正武君。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○９番（坪田正武君） 請願第１号、品目横断的経営安定対策の見直しと、多様な農業

担い手育成を求める請願についての産業建設常任委員会審査のご報告をいたします。 

本件については、品目横断的経営安定対策が、更なる自由化を前提に、中小農家を

切り捨てるもので、困難を解決するどころか、農村の疲弊をさらに加速させるものと

して、同対策の抜本的な見直しを求める意見書を政府及び関係機関に提出を求めるも

のであります。 

しかしながら、地域の担い手を明確に定めて農業施策を進める必要があるとの意見

が多く、挙手採決の結果、挙手少数で不採択と決定いたしました。 
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以上であります。 

○議長（山川 豊君） 次に、教育厚生常任委員長より報告願います。 

教育厚生常任委員長、関山博夫君 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○７番（関山博夫君） 請願２号、子供の医療費無料化を求める請願について、ご

報告申し上げます。 

慎重に検討しましたところ、いろんなご意見が出ましたが、担当課にお訪ねいたし

まして、いろいろお尋ねしましたところ、県内の他の自治体では、中学校までの医療

の無料化は実施しておらず、現在、あわら市におきましては６歳までは医療費の無料

化を行っている。今後は県内の他自治体の事も勘案しながら、検討していくとの事で

あったということでございます。 

委員からは、国に意見書を提出する事により、地方に財源負担が求められるのでは

ないかというような点、更に無料化にするのであれば、市独自で実施するべきである

等々の意見が出されました。 

いろいろな意見がありまして、慎重に審議をいたしましたところ、採決をいたした

わけでございますが、賛成少数で不採択となったことをご報告申し上げます。 

大変、お見苦しい点、申し上げございません。 

○議長（山川 豊君） 次に、総務常任委員長より報告願います。 

総務常任委員長、北島 登君。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○６番（北島 登君） 議長のご指名がありましたので、請願第３号、年金課税を元に

戻し、最低保障年金制度の実現を求める意見書採択に関する請願についての総務常任

委員会審査のご報告をいたします。 

当委員会は、去る９月１２日に開会し、紹介議員であります山川知一郎議員の請願

趣旨説明を求め、慎重に審査をいたしました。 

内容としましては、公的年金等控除・老年者年金控除を元に戻すとともに、大企業・

大金持ちに応分の負担を求め、庶民増税、消費税増税をしないことや最低保障年金制

度をつくることを意見書として、内閣や関係省庁に提出を求めるものでありますが、

この事につきまして、当委員会としましては更に調査研究する必要であるとして、継

続審議と決定いたしました。 

その事をご報告いたします。 

○議長（山川 豊君） これより、各常任委員長の報告に対する総括質疑を許します。 

○議長（山川 豊君） 質疑はありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 質疑なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） これから、日程第９から日程第１１までの討論、採決に入りま

す。 
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○議長（山川 豊君） 請願第１号、品目横断的経営安定対策の見直しと、多様な農業

担い手育成を求める請願について討論ありませんか。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 賛成、反対どちらですか。 

○議長（山川 豊君） 賛成です。 

○議長（山川 豊君） それでは反対はないようですので、賛成の立場で、４番、山川

知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） ただ今の請願第１号について、請願に賛成の立場で討論をさ

せていただきます。 

先ほど産業建設常任委員会での審議の結果が報告されておりましたが、残念ながら

この請願の趣旨を少し誤解されているのではないかなと感じました。 

言うまでもありませんが、品目横断的経営安定対策は今までの農業政策を抜本的に

変えて、品目は関係なく、経営規模によって支援をしていくと、具体的には４ヘクタ

ール以上の認定農家か２０ヘクタール以上の集落営農組織だけを対象とするという

ものでございます。 

現在でもご承知のように農業は高齢化、後継者不足が深刻で、すでに耕作放棄地も

広がっております。 

こういう中で、こういう一定の規模以上の農家しか補償しないということになれば、

高齢化して後継者のいない農家が耕作放棄を今以上に進めるという事が非常に懸念

をされます。 

また、このあわら市は全国的に見ましても、トップレベルの米のこの支援策への加

入は５０％以上という非常に高い率でございますが、全国的にはこの請願の趣旨にも

ありますように、僅か２６％としかこの安定対策には加入しないという状況でござい

ます。 

そうしますと、今後、数年のうちにこの後残り、全国的に見れば４分の３の農家は、

何の支援も受けられずに米作りを続けなければならないということになり、益々ただ

でさえ高齢化、後継者不足で耕作放棄地が進む、それにいっそう拍車をかける、現在、

日本の自給食糧率は４０％ぐらいというようにいわれておりますが、今後数年のうち

に、一気に益々自給率が低くなるのではないかと、そして大半の農家は何の支援も受

けられずに、衰退をしていくのではないかと考えます。 

もちろんこの農業の担い手規模拡大を図る、そしてできるだけ生産コストを下げる

というような事は必要だということについては、異義はございませんが、それ以外、

この制度に乗れない農家に対しても、一定のですね支援をしなければ、今申し上げま

したように、食糧自給率も大幅に下る、また耕作放棄地も増えるという事になるので

はないかと、そういう点ではぜひ各委員の皆さんのご理解をいただきまして、この請

願を採択していただきますように、お願いを申し上げまして討論といたします。 

○議長（山川 豊君）議長 他に討論はありませんか。 
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(｢討論なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) これで討論を終ります。 

○議長(山川 豊君) これより、請願第１号を採決します。 

本請願に対する産業建設常任委員長の報告は不採択であります。 

請願第１号を採択することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長(山川 豊君) 起立少数です。 

したがって、請願第１号、品目横断的経営安定対策の見直しと、多様な農業担い手

育成を求める請願は、不採択とすることに決定しました。 

 

 

○議長(山川 豊君) 請願第２号、子どもの医療費無料化を求める請願について討論あ

りませんか。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 賛成の立場、反対の立場ありませんね。 

○議長（山川 豊君） それでは賛成の立場で、４番、山川知一郎君。 

○４番（山川知一郎君） 請願第２号について、請願採択の賛成討論を行ないたいと思

います。 

先ほどの教育厚生常任委員会の報告は、国にこれを求めるのであれば、新に国から

自治体に対して財政負担が求められるのではないかというようなことで不採択とい

うようなことでございましたが、私はこれは全くこの請願の趣旨を誤解をされている

と考えます。 

言うまでもなく、全国的に少子化が進んでおり、今や子育て支援は国、地方自治体

上げて大きな課題になっております。この子育て支援にとって、医療費の無料化は大

変大きな柱の一つでございます。 

確かに県内の自治体ではまだ中学校まで無料にしているところはございませんは、

全国的には進んだところでは中学校卒業まで医療費が無料となっているところもご

ざいますし、小学校卒業まで、または小学校３年生まで、いろんなレベルでほとんど

の自治体が医療費無料化を行なっております。ところが現状は国になんのこれに対す

る支援もないために、これは各自治体が独自の財源で実施をしているということでご

ざいます。 

私が申し上げたいのは、これをさらに拡充するためにも、そして大変苦しい市の財

政事情をですね、少しでも緩和し、更にこの制度を拡充する為に、市で今は１００％

出しているこの事業に対して、国が制度を作って補助金を出していただきたい、これ

を求めるものでございまして、趣旨に対してはどなたもご異議は無いのではないかと

考えます。 

ぜひ皆さんのご理解を賜りますようによろしくお願いいたします。 

以上、討論といたします。 
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○議長（山川 豊君）議長 他に討論はありませんか。 

(｢討論なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) これで討論を終ります。 

○議長(山川 豊君) これより、請願第２号を採決します。 

本請願に対する教育厚生常任委員長の報告は不採択であります。 

請願第２号を採択することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長(山川 豊君) 起立少数です。 

したがって、請願第２号、子どもの医療費無料化を求める請願は、不採択とするこ

とに決定いたしました。 

 

 

○議長(山川 豊君) 請願第３号、年金課税を元に戻し、最低保障年金制度の実現を求

める意見書採択に関する請願について討論ありませんか。 

(｢討論なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) 討論なしと認めます。 

○議長(山川 豊君) 請願第３号、年金課税を元に戻し、最低保障年金制度の実現を求

める意見書採択に関する請願につきましては、総務常任委員長より閉会中の継続審査

の申し出がございます。 

○議長（山川 豊君） お諮りします。 

請願第３号は委員長申し出のとおり、閉会中の継続審査とする事にご異議ございま

せんか。 

(｢異議なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) 異義なしと認めます。 

したがって、委員長申し出のとおり、請願第３号、年金課税を元に戻し、最低保障

年金制度の実現を求める意見書採択に関する請願は閉会中の継続審査とする事に決

定いたしました。 

 

 

◎発議第９号の趣旨説明・質疑・討論・採決 

○議長（山川 豊君） 日程第１２、発議第９号、食料・農業・農村政策に関する意見

書を議題といたします。 

○議長（山川 豊君） 本案について、提出者の趣旨説明を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ９番、坪田正武君。 

○９番（坪田正武君） 発議第９号、食料・農業・農村政策に関する意見書の提出につ

いて、趣旨説明を申し上げます。 

ＷＴＯ農業交渉は、一気に進展する可能性があり、日豪ＥＰＡ交渉も予断が許され
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ない状況となっております。 

また、品目横断的経営安定対策や農地・水・環境保全向上対策、米政策改革など農

政改革が本格的に動き出したところであります。 

こうした中で、政府は更なる農業の構造改革を目指して「新農政２００７」を決定

し、ますます担い手の政策集中や農政政策の抜本的な改革を柱に農政改革を進めよう

としております。 

このようなことから、国において、農政の諸問題に対応し、地域農業に憂いを残す

ようなことがなく、農業者が、自身と誇りをもって農業に勤しめる政策が構築される

よう強く求めるものであります。 

所定の賛成者を得て提案させていただきましたので、議員各位のご賛同をお願いい

たします。 

なお、意見書案については、お手元に配布のとおりでありますので、どうぞよろし

くお願い申し上げます。 

○議長（山川 豊君） 本案に対する質疑を許します。 

○議長（山川 豊君） 質疑はありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 質疑なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） 討論はありませんか。 

(｢討論なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（山川 豊君） 討論なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） これから発議第９号を採決いたします。 

本案を原案のとおり、提出することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（山川 豊君） 起立全員です。 

したがって、発議第９号、食料・農業・農村政策に関する意見書は、提案のとおり

提出することに決定いたしました。 

 

 

◎発議第１０号の趣旨説明・質疑・討論・採決 

○議長（山川 豊君） 日程第１３、発議第１０号、道路特定財源の確保と道路整備予

算の充実に関する意見書を議題といたします。 

○議長（山川 豊君） 本案について、提出者の趣旨説明を求めます。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） ２番、笹原幸信君。 

○２番（笹原幸信君） 議長のご指名がありましたので、発議第１０号、道路特定財源

の確保と道路整備予算の充実に関する意見書の提出について、趣旨説明を申し上げま

す。 

ご承知のとおり、道路は豊かな国民生活や活力ある経済・社会活動を支える最も基
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本的な施設であり、円滑な自動車交通の確保・物流の効率化等のため不可欠なもので

あります。 

特に、あわら市においては、国道８号福井バイパス金津道路の整備、国道３０５号

改良事業等は緊急の課題であります。 

道路整備の現状からは、まだまだ道路整備の目的と役割が達成された状況には、ほ

ど遠く、財源が余剰しているものではありません。 

しかしながら、道路特定財源の見直しにあたって、「一般財源化すべき」と意見が

出されております。 

このようなことから、道路特定財源の確保と道路整備予算の充実を求めるものであ

ります。 

所定の賛成者を得て提案させていただきましたので、議員各位のご賛同をお願いい

たします。 

なお、意見書案については、お手元に配布のとおりでありますので、よろしくお願

い申し上げます。 

○議長（山川 豊君） 本案に対する質疑を許します。 

○議長（山川 豊君） 質疑はありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 質疑なしと認めます。 

○議長（山川 豊君） 討論はありませんか。 

(｢討論なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長(山川 豊君) 討論なしと認めます。 

○議長(山川 豊君) これから発議第１０号を採決いたします。 

本案を原案のとおり、提出することに賛成の方の起立を求めます。 

(賛成者起立) 

○議長(山川 豊君) 起立全員です。 

したがって、発議第１０号、道路特定財源の確保と道路整備予算の充実に関する意

見書は、提案のとおり提出することに決定いたしました。 

 

 

◎議員派遣 

○議長（山川 豊君） 日程第１４、議員派遣の件を議題といたします。 

お諮りします。 

本件につきましては、お手元に配布した資料のとおりであります。 
これにご異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 
○議長（山川 豊君） 異議なしと認めます。 
よって、資料のとおり派遣することに決定いたしました。 
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◎議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件 

○議長（山川 豊君） 日程第１５、議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件を議

題とします。 

議会運営委員長から、会議規則第１０４条の規定により、お手元に配布のとおり、

閉会中の継続調査の申し出があります。 

○議長（山川 豊君） お諮りします。 

議会運営委員長より申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議あり

ませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 異議なしと認めます。 

したがって、議会運営委員長申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定

しました。 

 

 

◎常任委員会の閉会中の特定事件調査の件 

○議長（山川 豊君） 日程第１６、常任委員会の閉会中の特定事件調査の件を議題と

します。 

各常任委員長から、会議規則第１０４条の規定により、お手元に配布しました特定

事件の調査事項について、閉会中の継続調査の申し出があります。 

○議長（山川 豊君） お諮りします。 

各常任委員長申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○議長（山川 豊君） 異議なしと認めます。 

各常任委員長申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定いたしました。 

 

 

◎閉議の宣言 

○議長（山川 豊君） 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

これにて、議会を閉じます。 

 

 

◎議長閉会挨拶 
○議長（山川 豊君） 第２４回定例会の閉会にあたり、一言あいさつをさせていただ

きます。 

９月５日開会以来、１７日間、長期に渡る９月定例会と、この間大変猛暑に見舞わ

れ、まだ彼岸ともいうのに熱帯夜ということで、非常に議員の皆さんにおかれまして

は、体調を崩したり、いろいろな事があったのではないかなと、このように思ってお
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ります。 

その中、各委員会、そして本会議、いろいろな件で案件の中を慎重に審議いただき、

誠にご苦労様でございました。 

今後につきましては、益々秋も深まり寒くなってきます。年末も後４分の１という

事になったような次第ですし、またこの市政の運営につきましても今後いろいろの案

件がでてくるかと思います。これらにつきましても我々議員の立場、議会の立場で一

生懸命精査しながら、我があわら市の行く末を立派なまちにできるよう、今からも毎

日が皆さん議員の勉強でございます。 

いろいろな会合を重ねながら、切磋琢磨していいまちづくりの為に精を出していた

だきたいと、このように願っておりますので、今後とも議員活動に全力投球をしなが

ら、次の１２月議会を目指していただきたい、このように思っておりますので、今後

は健康に気をつけながら、いろいろな面でのご活躍をお願いしながら、閉会の挨拶と

させていただきます。 

本日はどうもご苦労様でございました。 

 

 

◎市長閉会挨拶 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 
○議長（山川 豊君） 市長、橋本達也君。 

○市長（橋本達也君） 閉会にあたりまして、ご挨拶を申し上げます。 

今月５日から長期間に渡りまして、議員各位にはご質疑をいただきありがとうござ

いました。 

そして提案をいたしました議案につきましては、それぞれ妥当なご決議を賜りまし

た事を併せて、厚く御礼を申し上げます。 

議案は当然でございますけども、議案外に渡っても、いろいろご指摘をいただきま

した点につきましては、今後の市政運営に充分生かしてまいりたいとそのように思っ

てるところでございますので、引き続きご指導賜りますようにお願いを申し上げます。 

なお、明後日２３日から、２７日までの５日間、本市との友好都市であります、中

国の紹興市を公式訪問をさせていただきます。今回は特にあわら市から贈呈をいたし

ました、藤野厳九郎の銅像の除幕式を北京の魯迅博物館で行ないます。この式典にも

参加をさせていただく予定でございます。 

なお、今回はありがたい事に山川議長もご参加をいただけるという事でございます。

この間、議長、市長とも本市を不在にいたしますので、どうかその間、議員の皆様方

にはよろしくお願いを申し上げる次第でございます。 

ほとんどの稲刈りも終りまして、秋本番でございますけども、なぜか今年は大変残

暑が厳しく続いております。議員各位には健康に充分ご留意をされまして、議員活動

にご活躍をされますように、こころからお祈りとお願いを申し上げまして、閉会にあ

たっての御礼のご挨拶にさせていただきます。 



 

 142 

誠にありがとうございました。 

 

 

◎閉会の宣告 

○議長（山川 豊君） これをもって、第２４回、あわら市議会定例会を閉会します。 

（午後 3時 57 分） 
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